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|. DIO: ZADACA PROJEKTA

Projekt Pilarov barometar hrvatskoga drustva Cini skup istraZivackih aktivnosti
usmjerenih prosirivanju spoznaja o relevantnim politi¢kim, gospodarskim, kulturnim
i drugim odnosima i procesima u hrvatskom drustvu te posebice usmjerenih prema
njihovu sistematiziranju. Ovi se odnosi i procesi analiziraju putem sustavnog prace-
nja stavova i misljenja gradana o svim relevantnim drustvenim temama. Teme koje
se ovim istraZzivanjem obuhvacdaju jesu: (a) politicki odnosi i procesi; (b) kulturne
navike hrvatskih gradana; (c) misljenje hrvatske javnosti o globalnim gospodarskim
promjenama; (d) javna percepcija Hrvatske iz lokalne perspektive i (e) javna percep-
cija socijalnog partnerstva i gradanskog aktivizma.

Ovo izvjesce temelji se na podatcima i rezultatima dobivenim provodenjem teren-
skog anketnog ispitivanja tijekom oZujka 2009. godine. Ispitano je 4007 punoljetnih
hrvatskih gradana u 200 razlicitih naselja. Temeljem Zupanijske podjele Hrvatske
razlikovano je ukupno Sest regionalnih cjelina, nazivi kojih nisu precizne zemljopisne
oznake, veé radni nazivi koje rabimo u analizi i prikazu rezultata istrazivanja:

1. Slavonija (Bjelovarsko-bilogorska, Viroviticko-podravska, Brodsko-posavska,
PoZesko-slavonska, Osjecko-baranjska i Vukovarsko-srijemska Zupanija);

2. Sjeverozapadna Hrvatska (Krapinsko-zagorska, Zagrebacka, Varazdinska,

Medimurska i Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija);

Grad Zagreb;

Sredisnja Hrvatska (Licko-senjska, Karlovacka i Sisacko-moslavacka Zupanija);

Istra i Primorje (Istarska i Primorsko-goranska Zupanija);

Dalmacija (Zadarsko-kninska, Sibenska, Splitsko-dalmatinska

i Dubrovacko-neretvanska zupanija).

o v kW

Za primjereno sagledavanje rezultata i spoznaja izloZenih u ovome lzvjeséu potreb-
no je, kao i u svim sli¢nim istraZivanjima ove vrste, voditi racuna o tome da oni odra-
Zavaju sliku hrvatskoga drustva u odredenom trenutku. Ta slika mozZe biti pod utje-
cajem pojedinih sporadi¢nih dogadaja, karakteristicnih za vrijeme i okolnosti u koji-
ma se anketno ispitivanje provodi. U ovom slucaju, javni dogadaji koji su najvise
obiljezili razdoblje istraZivanja (oZujak 2009.) jesu: prijepori oko grani¢nog pitanja sa
Slovenijom, blokada pristupnih pregovora Hrvatske i EU-a, rasprave o smanjenju
pla¢a u javnim i drzavnim sluzbama.

Rezultati su iskazani na nacionalnoj razini te na razini pojedinih istrazivackih regija.
Tamo gdje je to moguce, ucinjene su usporedbe - kako s dosadasnjim istraZivackim
spoznajama dobivenim u Hrvatskoj tako i usporedbe sa spoznajama dobivenim pro-
vodenjem istrazivanja u zemljama Europske Unije.
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Izvjesce je strukturirano tako da su u SaZetku prikazani najvazniji rezultati, a zatim su
podrobnije opisani u okviru pet tematskih sklopova. Metodologija provedenog istra-
Zivanja detaljno je opisana u V. dijelu ovoga lzvjeséa. U prilogu lzvjeséa izloZeni su
iscrpni i detaljni odgovori ispitanika na sva pitanja na nacionalnom uzorku te po
pojedinim promatranim regionalnim cjelinama.
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1. DIO: SAZETAK

SaZzetak glavnih nalaza, rezultata i spoznaja dobivenih istrazivanjem Pilarov barome-
tar — Proljece 2009. izloZen je redoslijedom koji prati istrazivane tematske sklopove.

1. Politicki odnosi i procesi

e Da se sada odrZavaju izbori za Hrvatski sabor, vjerojatno bi im se odazvalo nesto
viSe gradana nego u listopadu prosle godine, ali jo$ uvijek manje nego u razdoblju
koje je prethodilo izborima 2007. godine.

e Na nacionalnoj razini izborna pozicija Socijaldemokratske partije Hrvatske i Hr-
vatske demokratske zajednice sada je gotovo izjednacena. U sklopu ovoga istraZiva-
nja za SDP se opredijelilo 26,8% gradana koji su izjavili da bi se odazvali parlamen-
tarnim izborima, a za HDZ 25,4%. Dodaju li se tome procijenjene proporcije potenci-
jalnih glasaca iz skupine neizjasnjenih ispitanika, proizlazi da bi, u razdoblju proved-
be istraZivanja, SDP mogao osvojiti izmedu 27 i 30% glasova, a HDZ izmedu 25 i 28%.

e Izglede za prelazak izbornog praga, na razini Hrvatske, imaju jos Hrvatska narod-
na stranka, Hrvatska seljacka stranka, Hrvatska stranka prava i Hrvatska stranka
umirovljenika.

e Kao Sto je to utvrdeno i prijasnjim istraZivanjem, SDP je vodeca stranka u Zagre-
bu, Sjeverozapadnoj Hrvatskoj i istarsko-primorskoj regiji, dok je HDZ i dalje na cel-
noj poziciji u Dalmaciji, Slavoniji i Sredisnjoj Hrvatskoj. HSS ima razmjerno najvecu
glasacku potporu u Sredisnjoj i Sjeverozapadnoj Hrvatskoj, HNS u Sjeverozapadnoj
Hrvatskoj, a HSP u Slavoniji i Sredisnjoj Hrvatskoj.

e Slicno kao i u prethodnom istraZivanju, nesto viSe od trecine gradana procjenjuje
da bi na parlamentarnim izborima, kad bi se oni odrZali u ovom trenutku, najbolji
rezultat ostvario HDZ, a manje od petine predvida izbornu pobjedu SDP-a. Ostali
najcesée ne mogu procijeniti koja bi stranka pobijedila.

e (Od vaznijih drustvenih institucija, najviSe povjerenja gradana trenutacno uZivaju
Skole i sveuciliSta, a najmanje Hrvatski sabor i politicke stranke.

e Da je referendum za integraciju Hrvatske u Europsku Uniju odrzan u razdoblju
provedbe istraZivanja, 48% gradana glasovalo bi za priklju¢enje Uniji, 31% bi glaso-
valo protiv, a ostali jo$ ne znaju za koju bi se moguénost odludili ili se ne bi odazvali
referendumu. U odnosu prema rezultatima istraZivanja iz listopada 2008. godine,
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sada se zapaZa odreden porast pozitivnih, ali i negativnih opredjeljenja, na racun
neodlucnih glasaca i onih koji ne bi izisli na referendum.

e lako u Hrvatskoj prevladava pozitivan odnos spram europskih integracija, rela-
tivna vecina hrvatskih gradana odnosi se spram Europske Unije neutralno, dok su
stavovi ostalih gradana gotovo ravnomjerno podijeljeni izmedu pozitivhog i nega-
tivnog ocitovanja.

e Neposredno prije ulaska Hrvatske u NATO, polovina svih anketiranih gradana
podrzavala je priklju¢enje tome savezu, nesto vise od Cetvrtine bilo je protiv, a ostali
nisu o tome imali odredeno misljenje. U odnosu prema rezultatima iz listopada pro-
Sle godine, potpora ulasku u NATO znatno se povecala.

e Kao i u razdoblju prethodnog istraZivanja, vecina gradana i sada drzi da Hrvatska
ima dobre odnose s Madarskom, Bosnom i Hercegovinom, Italijom i Crnom Gorom,
a loSe sa Srbijom i Slovenijom. Da su odnosi sa Slovenijom losi, sada ocjenjuje goto-
vo 90 posto anketiranih gradana, dok je u prethodnom istrazivanju tako mislilo njih
priblizno 60%.

e Priblizno tri ¢etvrtine hrvatskih gradana (74%) ni u kojem slucaju ne bi odobrilo
teritorijalne ustupke Sloveniji, oko 4% ih je sklono takvim ustupcima kada bi oni bili
iskljuciv uvjet za ulazak u NATO i EU, a 1% bi ih odobrilo bez ikakvih uvjeta.

e Relativna veéina gradana (39,0%) drzi da teritorijalne sporove sa Slovenijom
treba rijesiti arbitrazom na medunarodnom sudu, priblizno petina (18,9%) misli da
su najprihvatljiviji izravni politicki pregovori izmedu Hrvatske i Slovenije, a priblizno
desetina (10,6%) vidi rjesenje u politickom posredovanju medunarodne zajednice.

2. Kulturne navike hrvatskih gradana

e Za svakog dvadesetog stanovnika Republike Hrvatske kulturni su sadrzaji izrazito
vazni, dok je svaki osmi stanovnik misljenja kako su mu oni sasvim nevazni. Broj onih
kojima su kulturni sadrzaji vazni u nekoj mjeri veci je od broja gradana kojima kul-
turni sadrzaji nisu vazni.

e Unato¢ tomu najveéi broj gradana ne bavi se nikakvom kulturnom aktivnoscéu
(87,3%), medu njima najvise njih u Slavoniji.

e Oko 15% hrvatskih domadinstava nema niti jedne knjige u vlastitom domacdin-
stvu, a u prosjeku hrvatski gradani u domovima posjeduju 68 knjiga. Najvise knjiga u
prosjeku posjeduju gradani iz Zagreba, a najmanje iz Slavonije i Sjeverozapadne
Hrvatske.

e Televizijski prijamnik posjeduje gotovo svako hrvatsko domadinstvo (96,2%). Uz
televizor vecina domacinstava ima i mobilni telefon te neki od uredaja za slusanje i

reprodukciju glazbe.

e Gotovo polovina hrvatskih gradana (46,4%) ne koristi se osobnim racunalom, a
otprilike isti broj (49%) ne koristi se nikada internetom.
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e Gradani Hrvatske imaju u prosjeku dosta slobodnog vremena. Njih 32,8% dnev-
no ima 3 do 4 sata slobodnog vremena, a daljnjih 31,9% izjavljuje kako imaju i vise
od pet sati slobodnoga vremena dnevno.

e Gradani najcesce idu na koncerte (33,4%) odnosno u kino (32,4%), u prosjeku
dva puta godisnje. Zamjetne su i znacajne razlike unutar Hrvatske u sudjelovanju
gradana u pojedinim kulturnim aktivnostima. Naj¢esée u njima sudjeluju gradani
Zagreba, a gradani iz Slavonije najrjede.

o Svaki drugi gradanin Hrvatske (52,3%) u posljednjih godinu dana nije procitao niti
jednu knjigu te je broj gradana koji ne Citaju knjige veéi nego sto pokazuju rezultati
dobiveni u Europskoj Uniji. Medu onima koji su procitali neku od knjiga, najveci je
broj onih koji su knjige Citali poradi odmora i zabave (77,5%), iz nekih razloga veza-
nih uz posao koji obavljaju (25,35) ili kao dio obvezne literature u Skolovanju (24%).

o Otprilike svaki drugi stanovnik Hrvatske (56,3%) glazbu slusa svakodnevno, svaki
peti glazbu slusa vise puta tjedno (19%), a 8% gradana glazbu ne slusa nikada. Naju-
Cestaliji slusatelji glazbe gradani su iz Grada Zagreba, dok glazbu najrjede slusaju
stanovnici Slavonije.

e Hrvatski gradani najradije slusaju zabavnu/pop glazbu (81,4%), zatim izvornu
narodnu i tradicijsku glazbu (57,6%), rock glazbu (57,6%) te klasi¢nu glazbu (44,3%).

e Televizija se u Hrvatskoj gleda ¢eSée nego sto se slusa radio. Gotovo svi gradani
gledaju televiziju u nekoj mjeri (98,9%), a najvedi broj Cini to svakodnevno (89,6%).
Stanovnici SrediSnje Hrvatske i Slavonije najvise gledaju televiziju, dok se ona naj-
manije gleda u Dalmaciji.

e Dnevnik i vijesti svakodnevno gleda 72,6% gradana, a po ukupnom broju grada-
na koji gledaju neku vrstu televizijskoga programa, po ucestalosti gledanja slijede
filmovi, dokumentarne emisije te razlicite vrste kviz-emisija.

e Medu sto gradana njih u prosjeku 87 slusa radio u nekoj mjeri. Nesto vise od
polovine, 54,8%, slusa radio svaki dan, dok svaki osmi gradanin ne slusa radio nika-
da. Stanovnici Sredisnje Hrvatske radio slusaju najéesée, dok su stanovnici iz Dalma-
cije oni koji to ¢ine najrjede.

¢ Na radiju se najéesce slusa glazba (84,8%) i vijesti (79,3%), nakon kojih po ucesta-
losti slusanja slijede razgovori i kontakt-program.

e ViSe od treéine gradana Hrvatske dnevne novine cita svakodnevno (35,6%), jed-
na Cetvrtina Cita ih viSe puta tjedno (26,4%), svaki deseti gradanin Cita novine je-
danput tjedno (11,4%), a nekoliko puta mjesecno do nekoliko puta godisnje dnevne
novine Cita otprilike 10% gradana. Svaki sedmi gradanin Hrvatske (14,4%) nikada ne
Cita dnevne novine.

e Hrvatski gradani ¢eSce Citaju dnevne novine od europskih gradana. Dnevne no-
vine najc¢esée Citaju gradani iz Dalmacije te Istre i Primorja. U ovim podrucjima Hr-
vatske broj ljudi koji svakodnevno ¢itaju novine gotovo je dvostruko veéi od prosje-
¢nog broja svakodnevnih Citatelja novina u zemljama Europske Unije te je dvostruko
veci od broja ljudi koji u Slavoniji svakodnevno ¢itaju dnevne novine.
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e U dnevnim novinama gradani najcesce Citaju sadrZaje koji se ticu 'crne kronike' i
s njom povezanih vijesti. Svaki Cetvrti gradanin (25,8%) svakodnevno (Cita 'crnu
kroniku'. Po ucestalosti svakodnevnog Citanja slijede unutarnja politika (23,6%),
gradska odnosno regionalna kronika (23,4%) te TV program (22%).

e Misljenje hrvatskih gradana o tome pridaje li se u hrvatskom drustvu kulturi pre-
vise, primjereno ili premalo vremena, podijeljeno je na one koji misle da je to pre-
malo (40,9%) i na one koji misle da je to dovoljno (39,7%).

3. Misljenje hrvatske javnosti o globalnim gospodarskim promjenama

o Cetiri petine gradana ocjenjuje situaciju uglavnom lo$om ili vrlo loom (79,9%),
$to je nesto viSe u odnosu na ucestalost takvih odgovora zabiljeZenih u jesen prosle
godine (72,4%).

e Kako smatra tri petine gradana (60,4%), op¢a situacija u Hrvatskoj se pogorsava,
dok je suprotnog misljenja - da se situacija poboljSava - zanemariva manjina (4%).

e Kako smatra gotovo tri Cetvrtine gradana (72,6%), ekonomska situacija u Hrvats-
koj u sljedecih ¢e godinu dana biti losija, a optimizmu je sklon tek svaki dvadeseti
gradanin (5,1%).

e Velika veéina smatra da ¢e se produbiti problem zaposljavanja (70,4%), a u po-
boljsanje u tom podrucju vjeruje ponovno tek svaki dvadeseti ispitanik (5,3%).

e Trecina gradana (33,6%) ocekuje da ¢e im Zivot u iducéoj godini biti losiji.

e Nesto vise od dvije petine hrvatskih gradana (42,1%) ocekuje financijski losiju
godinu u vlastitom kuéanstvu, dok njih polovina (49,2%) smatra da ¢e u financijskom
smislu godina biti priblizno ista kao i protekla.

e lzdatke za hranu u cijelosti uspijeva pokriti tri petine kué¢anstava (59,6%), djelo-
micno priblizno trecina (34,1%), a to uopce ne uspijeva, jos uvijek previsokih, 3,3%.

e RefZije je svojim prihodima u mogucnosti pokriti priblizno dvije trecine kuc¢ansta-
va (66,9%), djelomi¢no oko Cetvrtine (23,6%), a 6,4% gradana priznaje kako ovaj
izdatak uopcée nije u stanju podmiriti.

e Manje od dvije petine kuéanstava s djecom uspijeva u cijelosti podmiriti izdatke
za djecu (37,5%), djelomicno to polazi za rukom gotovo polovini (43,4%), a svako
peto kuéanstvo (19%) u tome uopce ne uspijeva.

e lako je vecina zaduzenih gradana jos uvijek u stanju u cijelosti podmirivati rate
kredita (60,4% medu korisnicima kredita), nemali je i broj onih koji u tome uspijeva-
ju djelomicno (25,6%) ili uopce ne uspijevaju (14%).

e Na vrhu ljestvice problema koji opterecuju Hrvatsku nalaze se gospodarska situ-

acija i porast cijena, koje spominje vise od polovine ispitanih (56,5% odnosno
52,7%).
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4. Javna percepcija Hrvatske iz lokalne perspektive

e Unatoc (ponekad i znatnim) regionalnim razlicitostima u opazaju pojedinih prob-
lema, hrvatske gradane optereéuju podudarni problemi u priblizno istoj mjeri, bez
obzira na provenijenciju.

e Vecinu pobrojenih problema gradani ne dozivljavaju toliko naglasenima koliko su
to zabiljezila istraZivanja provedena na usporedivim uzorcima u posljednjih desetak
godina.

e U cijeloj Hrvatskoj i vecini regija trenutacno je najozbiljniji problem - prema per-
cepciji gradana — nezaposlenost, koju kao izrazito prisutnu procjenjuje tri petine
gradana (60,3%).

o Vise od polovine (54,9%) hrvatskih gradana smatra korupciju, skupa s nezakoni-
tim bogacenjem, izrazito prisutnim problemom u Hrvatskoj.

e Socijalnu problematiku gotovo polovina hrvatskih gradana dozZivljava krajnje
ozbiljnim problemom, a sli¢no vrijedi i za vecinu regija.

e Problem zapustanja poljoprivrede i razvoja sela izrazito prisutnim smatra dvije
petine gradana (40,3%) u cijeloj Hrvatskoj, ali gotovo tri ¢etvrtine (72,2%) u Sredis-
njoj Hrvatskoj.

e Velika vecina gradana, njih izmedu dvije trecine i Cetiri petine, smatra da drZava
treba rjesavati pitanja koja se odnose na probleme korupcije i kriminala, zdravstve-
ne zastite, rjeSavanja problema nezaposlenosti, problema zlouporabe droga, soci-
jalne pomodi i organizacije Skola.

e | vecina drugih pitanja trebala bi, prema misljenju gradana, vec¢im dijelom biti u
djelokrugu drzavne vlasti. Ovdje treba ubrojiti brigu o natalitetu, pomo¢ siromasni-
ma, pomoc¢ obiteljima s vise djece, pomo¢ osobama s posebnim potrebama i pomoc¢
samohranim majkama.

e Briga za starije, sprecavanje nasilja u obitelji te rjeSavanje stambenog statusa
problemi su za koje gotovo polovina gradana vjeruje kako bi trebali biti u (djelomic-
nom) djelokrugu drZzavne vlasti, ali znatan je broj onih koji smatraju da bi se to mo-
glo i trebalo rjesavati i na Zupanijskoj lokalnoj, obiteljskoj i drugim razinama.

5. Javna percepcija socijalnog partnerstva i gradanskog aktivizma

e Oko polovine gradana izrazava pozitivan op¢i stav prema sindikatima (52%),
smatrajuci da je rad sindikata izrazito ili donekle koristan za drustvo. Udio gradana
koji smatraju da je rad sindikata za drustvo opcenito Stetan ili izrazito Stetan, vrlo je
malen (3,5%).

e Istodobno oko polovine gradana smatra da se sindikalni vode viSe bave politi-
kom nego zastitom radnika i njihovih prava (55,5%), odnosno da vecina ljudi koji su
aktivni u sindikatima, radi to iz nekog osobnog interesa (51,5%).
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e Izmedu dvije trecine i tri Cetvrtine gradana smatra da bi sindikati trebali imati
vedi utjecaj od sadasSnjeg u podrucju informiranja zaposlenika o njihovim pravima
(74,9%), pruzanja pravne zastite radnicima (74%), jacanja dijaloga s poslodavcima
(70,4%), fizickih uvjeta rada (68,2%), odredivanja visine pla¢a (67,9%) te radnog
zakonodavstva (70,4%).

e Oko dvije petine gradana smatra da ¢lanovi sindikata mogu donekle ili izrazito
utjecati na odluke koje se ti¢u njihove tvrtke zaposlenja (43,7%) i sektora djelatnosti
(40,6%), dok jedna petina gradana istu moguénost utjecaja na ovim razinama pripi-
suje pojedincu (22,6% i 18,2%).

e Oko trecina gradana smatra da ¢lanovi sindikata mogu donekle ili izrazito utjecati
na odluke koje se ticu lokalne zajednice (37,9%) i regije (31,7%), dok pojedincu istu
mogucnost utjecaja na razini lokalne zajednice pripisuje Cetvrtina gradana (24,5), a
na razini regije manje od petine gradana (15,5%).

e Petina gradana smatra da clanovi sindikata mogu donekle ili izrazito utjecati na
odluke koje se ticu citave Hrvatske (21,8%), dok moguci utjecaj pojedinca na ovoj
razini opaza manje od jedne desetine gradana (7,5%).

e Pri susretu s razli¢itim pojavama krsenja radnog prava gradani bi se relativno
najcesée (izmedu jedne trecine i jedne cCetvrtine njih) prvo obratili sindikatima
(28,4% za nepostivanje pravila zastite na radu, 27,6% za neplaceni rad, 24,7% kod
nezakonitog otkaza).

e Hrvatsku obiljezava relativno malo sudjelovanje gradana u razli¢itim oblicima
politickog ili gradanskog aktivizma, ujedno i manje nego u vecini drZzava s kojima je
usporedivana.

e U (ne)sudjelovanju gradana u razli¢itim oblicima gradanskog aktivizma nisu utvr-
dene bitnije promjene u odnosu na podatke o zastupljenosti gradanskog aktivizma
iz 2005. godine.

e Nesto manje od trecine gradana u posljednjih je nekoliko godina najmanje jed-
nom potpisalo neku peticiju (28,5%), Sto je relativno najceséi oblik gradanske aktiv-
nosti (s iznimkom glasovanja na izborima).

e Oko jedna desetina gradana u posljednjih je nekoliko godina sudjelovala na ne-
kom sastanku u zajednici (10,3%), pismeno se Zzalila nekoj ustanovi ili organizaciji
(9,3%), kontaktirala lokalne politicare (9,1%) te volontirala u udruzi (8,1%).

¢ Vrlo malen udio gradana u posljednjih je nekoliko godina sudjelovao u nekom
javnom prosvjedu ili okupljanju (6,2%), kontaktirao zaposlenike nekog ministarstva
(4,1%) ili saborske zastupnike (3,2%).
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I1l. DIO:
REZULTATI ISTRAZIVANJA PO TEMATSKIM SKLOPOVIMA







1. Politicki odnosi i procesi

1. 1. Glasacko raspoloZenje

1.1.1.

i odnos spram politickih stranaka
Zainteresiranost za buduée izbore

U sklopu ovog istraZivanja 41,4% svih anketira-
nih gradana izjavilo je da bi, u trenutku anketi-
ranja, sigurno izisli na izbore za Zastupnicki dom
Sabora, a da bi vjerojatno izisli, izjavilo je jos
dodatnih 36,0%. Ipak, na temelju dosadasnjeg
istrazivackog iskustva pretpostavljamo da bi, u
ovome trenutku, stvarni izborni odziv bio maniji
od ukupno ocitovanoga (77,4%). | ovom prilikom
valja, naime, podsjetiti da, u nasim uvjetima,
osobe koje nisu zainteresirane za izbore i poli-
ticka zbivanja uopce, proporcionalno c¢esée odbi-
jaju sudjelovanje u anketama o javhome mnije-
nju te su stoga, u realiziranim uzorcima istrazi-
vanja, u pravilu zastupljenije osobe s vec¢om
vjerojatnoscu izlaska na izbore nego Sto je nji-
hova stvarna zastupljenost u glasackome tijelu.

lako, zbog spomenutih razloga, istrazivacki re-
zultati o namjerama izlaska na izbore nemaju
izravnu prediktivnu vrijednost, usporedivanje s
rezultatima prijasnjih istraZivanja ipak omogucu-
je donosenje nekih zakljucaka o sadasnjem gla-
sackom raspoloZenju. S tim u vezi valja ponajpri-
je istaknuti da je proporcija ispitanika koji su, u
sklopu ovog istraZivanja, iskazali namjeru izlaska
na izbore nesto visa nego u listopadu 2008. go-
dine, kad je takvu namjeru ocitovalo ukupno
71,5% ispitanika (46,9% ih je izjavilo da ¢e sigur-
no glasovati, a 24,6% da ¢ée to vjerojatno uciniti),
ali jos uvijek uocljivo niza nego u istraZivanju
uocCi posljednjih parlamentarnih izbora (tada je
namjeru glasovanja na izborima deklariralo uku-
pno 86% anketiranih gradana).' Uza sav spome-
nuti metodologijski oprez, to bi moglo znaciti da
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1.1.2.

je trenutacna zainteresiranost gradana za izbor-
nu participaciju - iako u blagom porastu u odno-
su prema onoj s kraja prosle godine - jos i sad
osjetno manja nego u razdoblju koje je neposre-
dno prethodilo izborima za Hrvatski sabor 2007.
godine. S obzirom na udaljenost od buduceg iz-
bornog odlucivanja, to je ocekivan rezultat.

Kao Sto je, temeljem dosadasnjeg izbornog isku-
stva, takoder ocekivano, iskazano zanimanje za
lokalne izbore u cjelini je nesto slabije nego za
parlamentarne: namjeru glasovanja za preds-
tavnike lokalne vlasti ocitovalo je ukupno 70,4%
anketiranih osoba, od kojih je 43,4% izjavilo da
¢e sigurno izi¢i na izbore, a 26,7% da ¢e im se
vjerojatno odazvati. | prilikom interpretacije o-
vih podataka valja uzeti u obzir da bi, zbog prije
spomenutih razloga, stvarni izborni odziv na lo-
kalne izbore mogao biti manji od zabiljezenog.

Vecina ispitanika (64,6%) vjeruje da rezultati o-
vogodisnjih lokalnih izbora nece nista bitno pro-
mijeniti; da ¢e pozitivno utjecati na stanje u nji-
hovu kraju, ocekuje 15,7% anketiranih gradana,
a 5,9% misli da ¢e njihov utjecaj biti negativan.
lako ocekivanja od lokalnih izbora nisu osobito
velika, u njima se prepoznaje nesto vise vjerova-
nja u mogucénost dobrih nego loSih promjena.

Kao Sto je to utvrdeno i prethodnim istraziva-
njem, rezultati na regionalnoj razini uglavnom
ne ukazuju na vede razlike u pripravnosti za izla-
zak na izbore, kako na parlamentarne tako i na
lokalne. Ipak, u trenutku provedbe istraZivanja
izborni bi odziv bio razmjerno najbolji u Sredi-
snjoj Hrvatskoj, a najslabiji u Zagrebu (osobito u
slucaju lokalnih izbora) te Dalmaciji. S obzirom
na zabiljezenu zainteresiranost za izbornu parti-
cipaciju, pomalo iznenaduje da su pozitivha oce-
kivanja od sljedecih lokalnih izbora razmjerno
najucestalija u Dalmaciji i Slavoniji, a najmanje
ucestala u Sredisnjoj Hrvatskoj, gdje gradani naj-
manje vjeruju u mogucénost promjena.

Namjere glasovanja za pojedine stranke

Rezultati istrazivanja pokazuju da je, na nacio-
nalnoj razini, izborna pozicija Socijaldemokrats-
ke partije Hrvatske i Hrvatske demokratske za-
jednice gotovo izjednacena. U razdoblju pro-
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SLIKA1

Molimo Vas da procitate popis
stranaka i potom zaokruzite onu
(samo jednu) za koju biste glasovali .
(Rezultatiza VJIEROJATNE glasace)
O
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vedbe ovog istraZivanja za SDP se opredijelilo
26,8% anketiranih gradana, koji su u anketi izja-
vili da bi sigurno ili vjerojatno glasovali® na slje-
deé¢im parlamentarnim izborima, a doda li se
tome i procijenjena proporcija potencijalnih
glasaca iz skupine neizjagnjenih ispitanika,’ proi-
zlazi da bi ta stranka, u ovome trenutku, mogla
osvojiti izmedu 27 i 30 (28,4 +/-1,4) posto glaso-
va. Za HDZ se u anketi izjasnilo 25,4% vjerojatnih
glasaca, a s procijenjenom proporcijom neizjas-
njenih ispitanika proizlazi da bi, u doba anketi-
ranja, za HDZ glasovalo izmedu 25 i 28 (26,7 +/-
1,6) posto gradana koji bi se odazvali izborima.
Valja naglasiti da se, u usporedbi s rezultatima
istrazivanja iz listopada 2008. godine, razlika u
glasackoj potpori SDP-u i HDZ-u nesto smanjila, i
to ponajprije zbog nesto slabijeg aktualnog rej-
tinga SDP-a (razlike su statisticki znacajne).

Kao i dosad, ostale politicke stranke imaju znat-
no manju glasacku potporu biraca. S vrlo malom
medusobnom razlikom, u blizini izbornoga praga
na drzavnoj razini i dalje su Hrvatska narodna
stranka, Hrvatska seljacka stranka, Hrvatska
stranka prava i Hrvatska stranka umirovljenika.
U razdoblju provedbe istraZivanja, za HNS se
izravno opredijelilo 5,0% vjerojatnih glasaca, za
HSS 4,8%, za HSU 4,7%, a za HSP 4,4% gradana
koji bi vjerojatno iziSli na izbore, a pridruze li se
tome i pripadajuci udjeli neizjasnjenih ispitanika,
proizlazi da bi te stranke mogle trenutno osvojiti
izmedu 4 i 6% glasova biraca. U odnosu prema
rezultatima iz listopada 2008. godine, rezultati
ove ankete ukazuju na manji pad rejtinga HSP-a
(u proslom se istrazivanju u prilog te stranke
izravno ocitovalo 5,1% vjerojatnih glasaca, a
ukupno joj je bilo sklono izmedu 5 i 7%), dok su
promjene za ostale spomenute stranke unutar
granica statistickog varijabiliteta.

Na razini Hrvatske, sve ostale stranke i dalje su
ispod izbornoga praga. | prema rezultatima ove
ankete HSLS, IDS i ZELENI mogli bi privuéi po
priblizno 2 do 3% glasaca koji bi se odazvali izbo-
rima, dok bi ostale politicke stranke vjerojatno
osvojile manje od 1% glasova.

Bududi da se, zbog znatno manjeg broja ispitani-
ka, uz rezultate na regionalnoj razini vezuje veca
teorijska greska uzorka (odnosno vedi varijabili-
tet u pozitivnom ili negativhom smjeru) nego uz
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SLIKA1A

Molimo Vas da procitate popis
stranaka i potom zaokruzite onu

(samo jednu)za koju biste glasovali .
(Rezultatiza VJEROJATNE GLASACE
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rezultate za Hrvatsku u cjelini, zabiljeZzene razlike
o glasackom raspoloZenju medu stanovnicima
pojedinih regija dopustaju samo orijentacijsko
zakljucivanje. Uz to valja napomenuti da se re-
zultati odnose na moguce glasovanje za Hrvatski
sabor, a ne za predstavnike lokalnih vlasti, jer to,
u sklopu provedenog istrazivanja, nije bilo mo-
guce ispitati.*

Na podrucju Zagreba za SDP se sada izjaSnjava
33,3 posto vjerojatnih biraca, a - s procijenje-
nom proporcijom neizjasnjenih ispitanika - uku-
pno mu je sklono izmedu 31 i 39% (35,4 +/-4,0).
Na drugom je mjestu i dalje HDZ s 26,7% izravno
deklariranih i 24 do 32% (28,0 +/-3,8) ukupno
sklonih biraca koji bi se odazvali izborima. Uz
dodatak stranci naklonjenih gradana, HNS bi
trenutno mogao osvojiti izmedu 4 i 8% glasova
(6,0 +/-2,0%), a za HSU bi glasovalo izmedu 3 i
7% (4,9 +/-1,8) za izbore zainteresiranih grada-
na. U blizini izbornoga praga u ovom su trenutku
jo$ HSP s 4,0% (+/-1,6) mogucih glasova te ZE-
LENI s 3,3% (+/-1,5) ukupno sklonih vjerojatnih
glasaca.

Rezultati istraZivanja za ostala promatrana pod-
rucja pokazuju da je Socijaldemokratska partija
Hrvatske i dalje najjaca stranka u Sjeverozapad-
noj Hrvatskoj te u istarsko-primorskoj regiji. U
sjeverozapadnom dijelu Hrvatske za nju se iz-
ravno opredjeljuje 33% biraca zainteresiranih za
izlazak na izbore, a ukupno joj je sklono njih
priblizno 36% (+/-4), dok na istarsko-
primorskom podrucju biljezi 31% deklariranih
odnosno 32% (+/-5) ukupno sklonih vjerojatnih
glasaca. U Sredisnjoj Hrvatskoj SDP bi trenutno
mogao osvojiti 24% glasova (+/-5%), dok se na
podrucju Slavonije i Dalmacije za tu stranku
izravno izjasnjava po 20%, a ukupno joj je sklono
21 odnosno 22% vjerojatnih glasaca (+/-3%).

Kao i dosad, Hrvatska demokratska zajednica je
na Celnoj poziciji u Dalmaciji, Slavoniji i Sredis-
njoj Hrvatskoj. Na podrucju Dalmacije u ovom je
istrazivanju namjeru glasovanja za tu stranku
izravno ocitovalo 38% vjerojatnih glasaca, a
ukupno joj je sklono oko 42% (+/-4 do +/-5%),
dok u Slavoniji i Sredisnjoj Hrvatskoj biljezi 26
odnosno 28% izravno izjasnjenih te 27 odnosno
29% (+/-3 do +/-5%) ukupno sklonih gradana s
vjerojatnos¢u glasanja na izborima. U Sjevero-
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1.1.3.

zapadnoj Hrvatskoj HDZ ima 19% potencijalnih
glasada (+/-3%), a u istarsko-primorskoj regiji i
dalje je treca stranka po snazi, s priblizno 12
do13% (+/-3%) deklariranih i ukupno sklonih
glasaca koji su spremni odazvati se izborima.

U odnosu prema prethodnom istrazivanju, ni
regionalna distribucija glasacke potpore ostalim
strankama nije se promijenila. Kao i prije, Hr-
vatska seljacka stranka ima relativno najvise
potencijalnih glasaca u Sredi$njoj i Sjeverozapa-
dnoj Hrvatskoj, potom u Dalmaciji i Slavoniji, a
najmanje na podrucju Zagreba te u istarsko-
primorskoj regiji. Hrvatska narodna stranka je
relativno najjaca u Sjeverozapadnoj Hrvatskoj
te, ne racunajudi Zagreb, na podrucju Dalmacije,
a najslabije rezultate biljezi u istarsko-
primorskoj regiji, Sredi$njoj Hrvatskoj i Slavoniji.
Hrvatska stranka prava i dalje je razmjerno naj-
jaca u Slavoniji i Sredisnjoj Hrvatskoj, nesto sla-
bija u Dalmaciji, a najslabija u Sjeverozapadnoj
Hrvatskoj. Podrobniji podatci o glasackom opre-
djeljenju prema promatranim regijama prikazani
su u tablicama 3.B, 4.Bi4.C.°

lako je, u osnovnim odrednicama, distribucija
glasacke potpore prema regijama ostala ista kao
Sto je zabiljezeno u listopadu 2008. godine, u
regionalnoj poziciji nekih stranaka zapazaju se
manje promjene. Uzevsi u obzir samo razlike
vece od statisticke greske, mogli bismo uoditi
blagi porast rejtinga HDZ-a u Dalmaciji i istarsko-
primorskoj regiji te HNS-a u Sjeverozapadnoj
Hrvatskoj, uz istodobno blago smanjenje rejtin-
ga SDP-a u Sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Regio-
nalna pozicija ostalih stranaka u statistickom je
smislu nepromijenjena.

Sigurnost u izborno opredjeljenje

U sklopu ovog istraZivanja tek cetvrtina anketi-
ranih gradana (25,5%) izrazava potpunu sigur-
nost u izbor stranke za koju bi glasovali na slje-
deé¢im parlamentarnim izborima, isto toliko
(25,2%) je osrednje sigurnih, priblizno desetina
(9,9%) izjavljuje da u svoj trenutacni izbor nisu
osobito sigurni, a ostali (38,0%) se uopce ne
izjaSnjavaju za koju bi stranku glasovali. U uspo-
redbi s rezultatima istraZivanja iz listopada 2008.
godine, u ovoj je anketi zabiljeZzeno znatno vise
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1.1.4.

stranacki neizjasnjenih ispitanika te stoga, u
cjelini uzevsi, i osjetno manje onih koji su sigurni
u vlastito glasacko opredijeljenje.

lako razlike na regionalnoj razini nisu osobito
znacajne, ipak je nesto vise "jako sigurnih" gla-
saCa ovaj put zabiljeZzeno u istarsko-primorskoj
regiji (30,4%), a razmjerno najmanje u Zagrebu
(21,4%). U odnosu prema razdoblju prethodnog
istrazivanja, u svim promatranim regijama znat-
no je povecéana proporcija neizjasnjenih ispitani-
ka, a osobit porast zapaza se u Slavoniji, gdje
gotovo polovina anketiranih gradana (48,2%)
nije oCitovala svoje stranacko opredjeljenje.

U rasponu najznacajnijin hrvatskih stranaka, u
svoje sadasnje stranacko opredjeljenje relativno
su najsigurniji potencijalni glasaci HDZ-a i SDP-a
(po 47% ispitanika izrazava visok stupanj sigur-
nosti), a potom i gradani skloni HSP-u (41,7%),
dok je najmanje onih koji se izjaSnjavaju u prilog
HSS-a i HNS-a (po 32%). U odnosu prema prija-
Snjem razdoblju, u slucaju spomenutih stranaka
udio 'uvjerenih' glasa¢a se smanjio, s napome-
nom da se neSto manji gubitak sigurnosti zapaza
medu potencijalnim glasa¢ima SDP-a (prije je za-
biljezeno 51% 'jako sigurnih' biraca), a relativno
najveéi medu onima sklonima HSP-u (prije 55%).

Ostali pokazatelji glasackog raspoloZenja

Kao i u prethodnom istrazivanju, nesto vise od
trec¢ine anketiranih gradana (34,1%) izrazilo je
vjerovanje da bi na parlamentarnim izborima,
kad bi se oni odrzali u ovom trenutku, najvise
glasova osvojila Hrvatska demokratska zajedni-
ca, manje od petine (17,2%) predvida izbornu
pobjedu SDP-3, a vecina ostalih (45,2%) ne moze
ocijeniti koja bi stranka pobijedila. Osim u Hr-
vatskoj u cjelini, uvjerenje o ponovnoj pobjedi
HDZ-a prevladava i u svim promatranim regija-
ma. Osobitu sigurnost izrazavaju stanovnici
Dalmacije (42%), Zagreba (41%) i Sredisnje Hr-
vatske (38%), a nesSto su manje sigurni glasadi iz
Slavonije (31%), Sjeverozapadne Hrvatske (27%)
i istarsko-primorske regije (25%). Stanovnici
sjeverozapadnog dijela Hrvatske i istarsko-
primorskog podrucja, iako takoder nesto ucesta-
lije predvidaju izbornu prednost HDZ-a, ¢esée od
ostalih izraZavaju vjerovanje o mogudoj pobjedi
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SLIKA2
Koliko imate povjerenja
u sljedecée institucije?
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SDP-a (u 24 odnosno 22% slucajeva).

Osim $to je percipirana kao najjaca stranka, HDZ
ima i viSe izravnih oponenata nego bilo koja
druga od istaknutijih politickih stranaka. Rezul-
tati ovog, kao i prethodnog, istrazivanja pokazu-
ju da se, na nacionalnoj razini, uz SDP sada vezu-
je manje izravne nesklonosti nego Sto je to bio
slucaj uodi posljednjih parlamentarnih izbora (da
niposto ne bi glasovalo za tu stranku u ovom je
istrazivanju izjavilo 13,6% anketiranih gradana, u
listopadu prosle godine 12,7%, a u studenom
2007. godine 21,4%), dok je nesklonost mogu¢-
nosti izbora HDZ-a ostala na priblizno istoj razini
(za tu stranku sada niposto ne bi glasovalo
26,0% ispitanika, u listopadu 2008. godine
28,1%, a u studenom 2007. godine 26,4%). Re-
zultati na regionalnoj razini pokazuju da je, u
razdoblju posljednjeg istrazivanja, SDP imao
najvise izravnih oponenata u Zagrebu (21%) i
Dalmaciji (19%), a HDZ u Sjeverozapadnoj Hr-
vatskoj (36%) te u istarsko-primorskoj regiji
(34%).

Povjerenje u drustvene institucije

U sklopu ovog istrazivanja hrvatska javnost oci-
tovala je najvise povjerenja u Skole i sveuciliSta
(visoko ili umjereno povjerenje izrazava 56 od-
nosno 54% svih anketiranih gradana), a ra-
zmjerno je visoko povjerenje i u vojsku (52%
ispitanika), Crkvu (50 %), policiju (45 %), zdrav-
stvene institucije (43%) i Predsjednika Republike
(42%). Nesto maniji kredibilitet uZivaju nevladine
organizacije (28% visokog ili umjerenog povje-
renja), masovni mediji (27%), institucije lokalne
vlasti (26%), sudstvo (22%), Hrvatska vlada
(21%) i sindikati (21%), a najmanje povjerenja
javnosti vezuje se uz Sabor (17%) i politicke
stranke (12%). Usporedba s podatcima istrazi-
vanja iz listopada 2008. godine otkriva da se, u
meduvremenu, znatno povecalo povjerenje u
sveucilista, policiju, Skole i sudstvo, a donekle i u
zdravstvene institucije, dok je kredibilitet nevla-
dinih organizacija i masovnih medija ponesto
smanjen. Povjerenje u ostale institucije ostalo je
na priblizno istoj razini.®

Regionalne specificnosti u aktualnom vrednova-
nju drustvenih institucija prikazane su u tablici
13 u Prilogu.
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1.3. Stavovi o nekim vanjskopolitickim pitanjima

1.3.1. Odnos prema Europskoj Uniji

U sklopu ovog istrazivanja 47,5% hrvatskih gra-
dana (+/-1,5%) izjavilo je da bi glasovali za ula-
zak u Europsku Uniju, da bi se izjasnili protiv
ulaska odgovorilo je njih 31,3% (+/-1,4), a ostali
(21,0%) su bili neodlucni ili nezainteresirani za
referendum. U odnosu prema rezultatima iz
listopada 2008. godine zapaZa se odreden po-
rast pozitivnih, ali i negativnih ocitovanja (za
ulazak bi tada glasovalo 42,7%, a protiv ulaska
28,9% anketiranih gradana), na racun neodluc-
nih biraca i onih koji ne bi iziSli na referendum.

Najvecéa potpora ulasku Hrvatske u Europsku
Uniju ovaj je put zabiljezena u Zagrebu, Sredis-
njoj Hrvatskoj i Slavoniji, gdje postotak pozitiv-
nih ocitovanja prelazi granicu od 50 posto. Tek
je nesto slabija potpora u Sjeverozapadnoj Hr-
vatskoj i istarsko-primorskoj regiji (priblizno 45%
ispitanika), a razmjerno najslabija u Dalmaciji
dine pozitivno raspoloZenje prema integraciji u
Uniju u vedini regija donekle poraslo (iznimka su
podrucje Dalmacije i istarsko-primorska regija,
gdje je, u statistickom smislu, potpora ostala na
istoj razini), valja napomenuti da je najuocljivije
povecéanje pozitivnih ocitovanja zabiljezeno u
Zagrebu i Sredisnjoj Hrvatskoj.

Prevladavajuée pozitivan odnos spram europs-
kih integracija ipak ne znaci da je opdi stav pre-
ma Uniji izrazito afirmativan. Sukladno rezulta-
tima istraZivanja, relativna vedina hrvatskih gra-
dana odnosi se spram Europske Unije neutralno,
izjavljujuéi da u njima pobuduje podjednako
pozitivan kao i negativan dojam (41,0%) ili pak
da o njoj nemaju odredeno misljenje (10,2%).
Stavovi ostalih gradana gotovo su ravhomjerno
podijeljeni izmedu pozitivhog (24,7) i negativnog
(23,1) ocitovanija.

Usporedivanje ovih rezultata s istovrsnim rezul-
tatima Eurobarometra iz listopada 2008. Godi-
ne’ ukazuje na odredeno smanjenje negativnih
stavova (u istraZivanju Eurobarometra 29% sta-
novnika Hrvatske imalo je negativan, 24% pozi-
tivan, a 44% neutralan dojam). Ipak, prema re-
zultatima oba istraZivanja, javnho mnijenje Hr-
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vatske o Europskoj Uniji znatno je manje afirma-
tivno nego sto je to u prosjeku mnijenje njezinih
¢lanica, u kojima, uzevsi u cjelini, 45% stanovni-
ka ima o Uniji pozitivan, 17% negativan, a 36%
neutralan dojam.

Potpora ulasku u NATO

Neposredno prije ulaska Hrvatske u NATO polo-
vina svih anketiranih gradana (49,8%) podrzava-
la je integraciju Hrvatske u taj savez, nesto vise
od cCetvrtine (26,5%) bilo je protiv, a ostali ispi-
tanici (23,3%) nisu o tome imali odredeno mis-
lienje. U odnosu prema rezultatima prethodnog
istrazivanja, potpora ulasku u NATO znacajno se
povecala (u listopadu prosle godine ulazak je
podrzavalo 38,9% anketiranih osoba), a znacaj-
no se smanjila proporcija neopredijeljenih ispi-
tanika. Rezultati takoder pokazuju da je, osim u
Hrvatskoj u cjelini, afirmativan odnos spram
integracije u NATO u meduvremenu postao
izrazitiji i u svim, analizom izdvojenim, regijama.

Odnos prema susjednim drzavama

Prema percepciji veéine anketiranih gradana,
Hrvatska ima dobre ili vrlo dobre odnose s Ma-
nika), Bosnom i Hercegovinom (82,3%), Italijom
(82,0%) i Crnom Gorom (73,8%), a znatno losije
sa Srbijom (da su odnosi losi misli 53,2% ispita-
nika) i Slovenijom (87,4% drZi da su losi, a samo
ih 8,4 % ocjenjuje dobrima). | dok je misljenje
javnosti o odnosima s Madarskom, Italijom,
Bosnom i Hercegovinom i Crnom Gorom sada
jos naglasenije pozitivho nego u razdoblju prija-
Snjeg istrazivanja, percepcija gradana o odnosi-
ma sa Srbijom nije se promijenila, a odnosi sa
Slovenijom ocjenjuju se jos znatno losijima nego
prije (u prijasnjem je razdoblju 59,3% ispitanika
dijelilo uvjerenje da su losi, a 31,2% da su dobri).

Priblizno tri ¢etvrtine hrvatskih gradana (74,0%)
ni u kojem sluc¢aju ne odobrava mogucnost teri-
torijalnih ustupaka Sloveniji, a tek su malobrojni
(4%) skloni takvim ustupcima kada bi se pokaza-
lo da su oni iskljucivi uvjet za ulazak u NATO i
EU, ili bi ih pak odobrili bez ikakvih uvjeta (1%
ispitanika). Ostali ispitanici (21,0%) o tome ne-
maju odredeno misljenje. Relativna vecina gra-
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2. Kulturne navike hrvatskih gradana

2.1.

2.1.1.

Razmatranje niza pokazatelja vezanih uz kultur-
ne aktivnosti i kulturnu participaciju hrvatskih
gradana u sredistu je ove tematske cjeline. Oni
se odnose na informacije o postojecoj osobnoj
sinfrastrukturi“ koju gradani posjeduju glede
pojedinih kulturnih aktivnosti, koli¢ini slobodnog
vremena, misljenju o vaznosti kulturnih aktiv-
nosti i sadrZaja, kako u osobnim Zivotima grada-
na tako i na percepciju stanja u cijelom drustvu,
do informacija koje se odnose na neke aspekte
kulturne potrosnje, pracenje televizijskih i radij-
skih sadrZaja, navikama citanja, slusanju glazbe,
kao i na informacije o sudjelovanju u pojedinim
kulturnim dogadajima i/ili s kulturom poveza-
nim aktivnostima. Kako su nam dostupni sli¢ni,
vecinom usporedivi, rezultati o ovim pitanjima
dobiveni 2003. godine ispitivanjem misljenja
gradana zemalja ¢lanica Europske Unije, kao i
misljenja gradana 13 zemalja koje su 2003. go-
dine imale kandidatski status, a neke su medu
njima 2004. pristupile EU, moguca je usporedba
misljenja i stavova gradana Republike Hrvatske s
misljenjima i stavovima gradana dobivenima u
Europskoj Uniji.

Kulturna opremljenost i infrastruktura
Kuéne knjiznice

Hrvatski gradani u prosjeku posjeduju 68 knjiga.
Najvise knjiga u vlastitim kuénim knjiznicama, u
prosjeku, imaju gradani Grada Zagreba, a naj-
manje oni Slavonije i sjeverozapadne Hrvatske.
Ovi prosjecni rezultati na odreden nacin ukazuju
na zadovoljavajuéu opremljenost hrvatskih ku-
¢anstava knjigama, kao jednim od temeljnih po-
kazatelja kulturnih teznji. Razmotrimo li raspo-
djelu broja posjedovanih knjiga po odredenim
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kategorijama veliCine, prvi rezultat koji treba na-
znaciti jest onaj da danas u hrvatskom drustvu
postoji 14,9% domadinstava koja nemaju niti
jedne knjige. Jedna trecina ih ima do 25 knjiga,
po jedna Cetvrtina do 50 odnosno do 200 knjiga.
Oko 6% hrvatskih kuc¢anstava ima vise od 200
knjiga, medu njima polovina vise od 400 knjiga.
Ova raspodjela broja knjiga, premda moZzda nije
najosjetljivija zbog velikog raspona u broju knji-
ga unutar pojedinih kategorija, u€injena je pri-
marno radi usporedbe sa zemljama c¢lanicama
Europske Unije. U istraZivanju provedenom unu-
tar Europske Unije uopée ne postoji kategorija
»Nemam niti jednu” knjigu, te se moZe zakljuciti
kako ondje ne postoji niti jedno kucanstvo koje
ne bi imalo barem jednu knjigu. Kako je to istra-
Zivanje obuhvatilo i nove zemlje ¢lanice, medu
kojima su i zemlje koje su po nizu objektivnih
indikatora - ako ne u loSijem, onda zasigurno u
istom polozZaju kao i Hrvatska, ovaj je ishod u
odredenoj mjeri i metodoloski artefakt, a nikako
pokazatelj stvarnog stanja. Pri tomu usporedba
o broju kucanstava koja nemaiju niti jednu knjigu
s kuc¢anstvima zemalja EU-a ukazuje na odrede-
ne slicnost sadasnjeg stanja u Hrvatskoj sa sta-
njem koje je vladalo u kandidatskim zemljama,
Rumunjskoj, Bugarskoj i Turskoj, 2003. godine.

Opcenita slika razdiobe dobivenih podataka
ukazuje da je kuéna knjiznica u hrvatskim do-
movima reducirana na priru¢nu knjiznicu, sa
skromnom kolicinom do pedesetak primjeraka
knjiga. Samo po veli¢ini rubna skupina, s pribli-
Zno 5-6% anketiranih, izmice toj shemi. Premda
hrvatski podatci nisu posve usporedivi s eu-
ropskima (jer u europskom istrazivanju, kako je
naznaceno, nije bila predvidena skupina bez
jevima gdje je usporedba moguda, postotni
udio hrvatskih posjednika knjiznice znatnije
smanjuje ovisno o velicini, toCnije o vecem
broju knjiga u knjiZnici. Taj se nalaz ne moze, a i
ne treba, linearno vezati sa zakljuckom kako je
u Hrvatskoj "kultura citanja" slabija negoli u
europskom okruzju. Razlozi stanja mogu lezati i
u Sirem rasponu mjerodavnih ¢imbenika, kao
$to su veli¢ina stana i moguénost "skladistenja"
knjiga, obiteljski financijski fondovi za kupnju,
pristupacnost knjiga u javnim knjiznicama i
drugi. No izvan je dvojbe zaklju¢ak kako su
hrvatske kuéne knjiznice prosje¢no manje od
europskih kuénih knjiznica.
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2.1.2. Posjedovanje stvari povezanih

s kulturnim navikama i aktivnostima

Sljedece istraZivacko pitanje vezano je uz posje-
dovanje razli¢itih stvari koje mogu biti ili jesu
povezani s nekim aspektima kulturnih navika i
aktivnosti gradana. Televizijski prijamnik posje-
dok oko jedne cetvrtine kucanstava ima televi-
zijski prijamnik najnovije digitalne generacije
odnosno posjeduje kabelski priklju¢ak. Uz televi-
zor, vecina domacinstava ima i mobilni telefon
te neki od uredaja za sluSanje i reprodukciju
glazbe. U viSe od polovine hrvatskih domacin-
stava (64,1%) moZe se pronaci neka enciklopedi-
ja, bilo u tiskanom bilo u digitalnom obliku. U
posjedovanju enciklopedija hrvatski su gradani
na razini prosjeka starih zemalja ¢lanica EU-a,
gdje oko 65% gradana posjeduje neku od enci-
klopedija, a u zemljama kandidatkinjama posje-
duje je polovina domadinstava (49%). Kao Sto se
moze vidjeti, u Republici Hrvatskoj samo je Sla-
vonija ispod prosjeka tih zemalja i u njoj 45,1%
domacdinstava posjeduje neku enciklopediju. U
otprilike treéini domacinstava moguce je prona-
¢i neki glazbeni instrument, pri ¢emu je najvedi
broj glazbenih instrumenata u obiteljima Grada
Zagreba i Sjeverozapadne Hrvatske.

CD, DVD, kazete, ploce
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2.1.3. KoriStenje osobnog racunala i interneta

Koristenje osobnog racunala i interneta u suv-
remeno je doba moguce shvatiti i razumjeti,
takoder, kao oblik participacije u masovnoj kul-
turi, a, s druge strane, kao nuznu pretpostavku
te participacije. Stoga smo Zeljeli u kontekstu
razmatranja pojedinih aspekta vezanih uz kul-
turne navike hrvatskih gradana stedi uvid i u ova
dva podrucja svakodnevice gradana.

Gotovo polovina hrvatskih gradana (46,4%) ne
koristi se osobnim rac¢unalom, a otprilike isti broj
(49,0%) ne koristi se nikada ni internetom. S
druge strane, otprilike svaki treci gradanin koris-
ti se i racunalom i internetom svakodnevno.
Usporedimo li dobivene podatke s onima o na-
vikama koriStenja racunala i interneta u zemlja-
ma clanicama EU-a, moZe se zakljuditi kako je
broj gradana Hrvatske koji se njima svakodnev-
no koristi mnogo veci nego sto je slucaj i u no-
vim i u starim ¢lanicama EU-a. Sli¢na - ali u sup-
rotnom smjeru - jest i usporedba kada je rije¢ o
gradanima koji nikada ne koriste osobno racu-
nalo odnosno internet. U starim ¢lanicama 57%
gradana nikada ne koristi osobno racunalo, od-
nosno 68% nikada ne koristi internet. U pristup-
nim zemljama, njih 70% nikada ne koristi racu-
nalo, dok 77% nikada ne koristi internet.

Pri primjerenom i cjelovitom davanju znacenja
ovim rezultatima vrlo je vazno uzeti u obzir kako
su europski podatci o koristenju osobnog racu-
nala i interneta iz 2003. godine. Kako je rije¢ o
aspektima Zivota i rada koji dozivljavaju nepres-
tane promjene prateéi intenzivan tehnoloski
razvoj, zasigurno je da u ovoj usporedbi dolazi
do podcjenjivanja broja onih koji u ovom tre-
nutku u zemljama EU-a koriste osobno racunalo
odnosno internet.

Televizor, telefon te uredaj za slusanje glazbe tri
su glavna tehnicka uredaja s pomocu kojih se
"prakticira" kulturna potrosnja u stanu/kudi. Taj
troclani tehnicki sklop moze se drzati, imajudi u
vidu dobivene postotke, poopcéenim i sada ve¢ —
tradicionalnim. Njegova prisutnost odreduje o-
snovne mogucnosti stana/ku¢e kao posebnog
centra kulturne potrosnje.
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Prisutnost "novijih" tehnickih sklopova, kakvi su
osobno elektronicko racunalo ili priklju¢ak na in-
ternet, i srodni, u hrvatskoj je populaciji raspo-
redena, priblizno, po shemi 50:50. To znaci da je
priblizno jednak udio onih koji te sklopove imaju
i onih koji ih nemaju ili ne rabe. Nije bez osnove
hipoteza kako ¢e se oni (u razdoblju ne duzem
od iducih 10 godina), pridruZziti prvoj skupini.

U trecéoj su skupini tehnicki uredaji racionalnost
uporabe kojih izravnije ovisi o neposrednim Zi-
votnim prilikama (satelitska antena, digitalni te-
levizor itd.), pa se oni i ne mogu drzati validnim
pokazateljima koje latentne stabilne tendencije.

U Cetvrtoj skupini su tehnicki uredaji i pomagala
koja upucuju na sklonost vlasnika aktivnoj kul-
turnoj praksi (sviranje, slikanje itd.). Premda na
takve sklonosti moZe uputiti i prisutnost elektro-
nickog racunala ili prikljucka na internet, raspo-
laganje glazbenim instrumentima u stanu/kudi
ipak finije diferencira ljude sklone aktivnoj par-
ticipaciji i odredenim oblicima kulture. Udio onih
koji raspolazu takvim uredajima i dobrima jest,
predvidljivo, manjinski (30% ili manje).

Skicirana razdioba ne iznenaduje. Po veéinskom
udjelu u populaciji njome, vidi se, dominira sku-
pina tehnickih uredaja koja olakSava korisnicima
uklju¢ivanje u potrosacku ponudu kulturne in-
dustrije ili njezinih posebnih "pogona". Na dru-
gom su mjestu uredaji Sto olaksavaju individua-
lizaciju te potro$nje. Na suprotnom su, pak, polu
razdiobe oni tehnicki uredaji koji poticu ili olak-
Savaju aktivnu participaciju u stvaranju kulturnih
dogadaja. Pri tomu prisutnost takvih uredaja
takoder moZze ovisiti o vise "nelinearnih" ¢imbe-
nika utjecaja, kao Sto su veli¢ina stana, raspolo-
Zivost i opremljenost lokalnog kulturnog drustva
i srodni. lzvan je dvojbe, medutim, da se "kul-
turno" opremanje stana ili kuce orijentira, po-
najprije, potrebom za veéim moguénostima
potrosnje ponude kulturne industrije ili njezinih
posebnih "pogona" prisutnih u Hrvatskoj.

Slobodno vrijeme
Pitanje slobodnog vremena vazno je u kontekstu

razmatranja kulturnih navika jer nam u nekoj
mjeri daje uvid u realne vremenske mogucnosti
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koje gradanima stoje na raspolaganju za posve-
¢ivanje kulturnim aktivnostima. U prosjeku, za
gradane Hrvatske moze se reci da imaju na ras-
polaganju dovoljno slobodnog vremena, koje je
u ovom istraZivanju odredeno kao vrijeme koje
ne spada u radno vrijeme i vrijeme potrebno za
kuéne obveze i aktivnosti u domacinstvu. Njih
32,8% izjavljuje kako dnevno ima 3 do 4 sata
slobodnog vremena, dok daljnjih 31,9% misli
kako imaju i viSe od pet sati. S obzirom na raspo-
laganje slobodnim vremenom ne mogu se primi-
jetiti znacajnije razlike u pojedinim dijelovima
Hrvatske.

Sa slobodnim vremenom, kao jednom vrstom
nultog uvjeta kulturne participacije i potrosnje,
Hrvati, vidljivo je, nemaju nesavladivih teskoca.
Drugacije receno, manjak slobodnog vremena
nema kakvocu vjerodostojna opravdanja zbog
zanemarivanja kulture. Priblizno dvije trecine
anketiranih tvrdi kako raspolaze dnevnim fon-
dom slobodna vremena u rasponu od 3 do vise
sati. Na drugoj strani, svega 10% anketiranih
tvrdi kako vlastitim prihodima mogu u cijelosti
podmiriti troSkove kulturne potrosnje i partici-
pacije. Drugacije receno, odnos spram kulture u
hrvatskom drustvu odreden je viskom slobodna
vremena a manjkom raspolozZiva novca. Taj ocit
nesklad "kuéna" ponuda kulturne industrije i
viSe nego uspjesno koristi. No, na drugoj strani,
isti nesklad, barem nacelno, pogoduje i kultur-
noj participaciji na temelju kulturnog amateriz-
ma. U tom su pogledu aktivne kulturne politike
na lokalnoj razini vrlo vazne.

Status kulturnih aktivnosti i sadrzaja

Prije analiziranja pojedinacnih pokazatelja uklju-
¢enosti gradana u pojedine kulturne aktivnosti,
razmotrili smo dva opca pitanja — osobnu per-
cepciju gradana o vaznosti kulture u njihovim
Zivotima te misljenje gradana o mjestu i poloZa-
ju kulture opcenito u hrvatskom drustvu.

Za otprilike svakog sedamnaestog gradana Hr-
vatske kulturni sadrzaji su izrazito vazni (5,7%),
dok svaki osmi misli kako su mu oni sasvim ne-
vazni (12,3%), odnosno prilicno su nevazni za
svakog Cetvrtog (26,1%). Kako se broj onih koji-
ma kulturni sadrZaji jesu prili¢no vazni krece oko
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40%, moze se zakljuciti kako je danas u hrvat-
skom drustvu nesto vedi broj gradana koji kultu-
ru i kulturne sadrzZaje procjenjuju vaznim u vlas-
titim Zivotima, od onih kojima su oni nevazni.
No, s druge strane, najvedi broj gradana ne bavi
se nikakvom kulturnom aktivnoséu (87,3%), kao
$to je pjevanje u zboru, slikanje i slicno. Medu
njima najvise je gradana iz Slavonije, gdje se
92,3% gradana ne bavi kulturnom aktivnoséu.

Javno mnijenje hrvatskih gradana o tome prida-
je li se u hrvatskom drustvu kulturi previse,
primjereno ili premalo vremena, podijeljeno je
na one koji misle da se kulturi pridaje premalo
pozornosti (40,9%) i one koji misle da je sadasniji
stupanj toga dovoljan (39,7%). Neznatna manji-
na, njih 1,9%, misli da se previse pozornosti pri-
daje kulturi. Takvog je misljenja otprilike svaki
pedeseti stanovnik Hrvatske.

Iz dobivene razdiobe vidljive su dvije osnovne
¢injenice. Prvo, hrvatska je populacija polarizira-
na priblizno po shemi 50:50 s obzirom na vaz-
nost/nevaznost kulture i kulturnih sadrzaja u
Zivotu pojedinca. Usporedi li se taj nalaz s pre-
dodzbom o srednjem sloju zasnovanom na "ide-
alnom tipu", lako je uociti da priblizno 50% hr-
vatske populacije, po tom glavhom obiljeZju sre-
dnjeg sloja - povjerenju u kulturu i naobrazbu
kao u samosvrhu - ne pripada srednjem sloju.
Time ta polovina ostaje i izvan domasaja aktivne
kulturne politike, ali i ostalih javnih politika s
njom tijesno svezanih. Drugo, udio anketiranih
koji aktivno participiraju u kulturnim aktivnosti-
ma stabilizirao se na priblizno 10% sudionika. To
znaci da su stvarni ucinci lokalnih kulturnih poli-
tika, zapravo, skromni. A skromni su i ucinci lo-
kalnih skolskih mreza kao nositelja lokalnih kul-
turnih inicijativa. Namece se zakljuc¢ak da je, u
dosad naznacenom okviru - gdje ljudi raspolazu
viskom slobodnog vremena a manjkom raspolo-
Zivog novca i gdje stav o vaznosti kulture u Zivo-
tu dijeli tek 50% hrvatske populacije - dominaci-
ja kulturne industrije, kao monopolne kuéne
kulturne ponude, i logicna i predvidljiva. Ta je
ponuda iz perspektive kakvoée uobicajene u
kulturnim tradicijama srednjeg sloja — substan-
dardna. Ali, ponovimo, monopolna.

Na drugoj strani, skokovit porast broja jedinica
lokalne samouprave u razdoblju 1995. - 2009.
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nije, koliko je vidljivo iz raspoloZivih podataka,
osnazio i nova uporista aktivne kulturne partici-
pacije u lokalnim zajednicama. Taj nalaz je toliko
vazniji koliko su lokalne politike kulturnog iden-
titeta trebale biti poticajne za najvedi postotak
lokalne populacije. OCito je da su se i lokalne
kulturne politike "izgubile" u opcenitoj instituci-
onalnoj slabosti jedinica lokalne samouprave (ne
racunajudi, pretezno, vece i srednje gradove).

Neki aspekti kulturne potrosnje

U kontekstu ispitivanja pojedinih aspekata kul-
turne potrosnje, ispitano je u kojim su kulturnim
aktivnostima u zadnjih 12 mjeseci hrvatski gra-
dani sudjelovali. Najvedi broj, njih 33,4%, bio je
na koncertu ili iSao u kino - 32,4%. U prosjeku su
oni koji su bili na koncertu ili isli u kino to ucinili
manje od 2 puta godisnje. Promatrano na razini
regija, mogu se primijetiti znacajne razlike u
navikama gradana. Tako je 61,9% gradana Zag-
reba u posljednjoj godini bilo u kinu, dok je u
Slavoniji takvih bilo svega 8,7%. | u drugim vrs-
tama aktivnosti slican je trend — gradani Zagreba
najcesée su a gradani Slavonije najrjede sudjelo-
vali u pojedinim kulturnim aktivnostima.

Odlasci u kazaliSte ne spadaju niti u najmanje
niti u najvise zastupljene kulturne aktivnosti. Vi-
Se od polovine gradana, njih 68,7%, nije u zad-
njih 12 mjeseci bilo u kazalistu, a medu onima
koji su bili, najveci ih je broj bio na nekoj dram-
skoj predstavi (od ukupnog broja ispitanih to je
izjavilo njih 16,7%).

Svaki drugi gradanin Hrvatske (52,3%) u poslje-
dnjih 12 mjeseci nije procitao niti jednu knjigu.
Taj je broj u Slavoniji ¢ak i nesto vedi te iznosi
68,4%. Nakon nje slijedi Sredisnja Hrvatska, gdje
65,1% ispitanika nije procitalo niti jednu knjigu.
Moguce je primijetiti kako su upravo ovo dijelovi
Hrvatske gdje najvedi broj gradana svakodnevno
gleda televiziju, premda ta dva rezultata, sama
po sebi, ne moraju nuzno biti u izravnoj vezi, veé
su posljedica nekih dubljih razloga vezanih uz
kulturni Zivot i participaciju gradana.

Broj gradana koji ne Citaju knjige u Hrvatskoj je
nesto vedi nego u zemljama EU-a. Ondje je 47%
gradana u pristupnim odnosno 36% gradana u
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Razlozi ¢itanja knjiga
(samo ispitanici koji su
procitali neku knjigu)
(U

starim clanicama koji nisu procitali niti jednu
knjigu u posljednjih godinu dana.

Medu onima koiji su procitali neku knjigu, najve-
¢i je broj onih koji su knjige citali radi odmora i
zabave (77,5%), iz nekih razloga vezanih uz po-
sao koji obavljaju (25,3%) ili kao dio obvezne
literature u Skolovanju (24%). Nesto je maniji
broj onih koji kao razlog citanja knjiga navode
Zelju i potrebu da saznaju dodatne informacije i
sadrZaje koji su vezani uz formalno Skolovanje
(18,2%). U usporedbi sa zemljama Europske
Unije, nerazmjeran je pad upravo vezan uz ovaj
razlog Citanja, Sto moZe upucivati na nesto slabi-
je koristenje dodatne literature tijekom Skolo-
vanja.

U prosjeku, oni koji ¢itaju knjige radi odmora i
zabave, godisnje procitaju 3 knjige, jednu knjigu
kao obveznu literaturu koja je vezana ili proizlazi
iz Skolovanja te manje od jedne knjige iz svih
ostalih razloga. U kontekstu razmatranja cita-
teljskih navika moguce je vidjeti kako je posje-
dovanje odredenih , dobara“ povezanih s kul-
turnim aktivnostima u svojevrsnom odnosu s
kulturnim navikama hrvatskih gradana. U tom
svjetlu vidljivo je kako u podrucjima Hrvatske u
u prosjeku ih vise i Citaju. | ovdje, takoder, u po-
zadini ovog odnosa mogu stajati neki komplek-
sniji razlozi.
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Izneseni podatci pokazuju, ponajprije, kakva je
priviatna snaga kulturnih "producenata" u jav-
nom podrudju, izvan stana/kuce i kulturne indu-
strije. Ona je, ukratko, slaba. Svodi se na posjet
kinu ili koncertu prosje¢no manje od dva puta
godisnje; na posjet kazalistu, prosjecno uzevsi,
riede od jednom godisnje te na Citanje prosje-
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¢no 4,5 knjiga godisnje, od toga 3 zabavne, a o-
stale po $kolskom ili radnom zadatku.

Podatci su posve sukladni nalazima izloZzenim u
prijasnjim ulomcima. ProsjeCno promatrano,
hrvatska populacija - izvan kuéne ponude kul-
turne industrije - jedva da koristi druge produ-
centske adrese i mogucnosti. Nije neto¢no go-
voriti o svojevrsnoj tromosti kulturne potrosnje
u hrvatskom drustvu. Skicirani odnosi i uvidi
nisu, dakako, posebnom novoséu usporede li se
s rezultatima (inace rijetkih) analiza tendencija u
kulturi otprije dvadesetak i viSe godina. No do-
¢im su se tada uoceni oblici kulturne tromosti
mogli izravnije svezati s ucincima totalitarnih
mehanizama drustvene strukture, u tekucem
razdoblju takva je interpretativna moguénost
izvan snage. Razlozna je hipoteza da je na djelu
stanovit kontinuitet tromosti u kulturnoj potro-
s$nji, koji se osnazuje "iznutra", na temelju same
autonomije kulturnih fenomena, autonomije
nesvodive na promjene u politickom, gospodar-
skom ili institucionalnom sektoru. Vise je socio-
logijskih analiza upozorilo kako je "tranzicija" (pa
ma Sto se njome oznacivalo), najsporija na kul-
turnom podrucju, u praksama Zivotnih stilova i u
sklopovima vrijednosti na koje se te prakse iz-
ravno naslanjaju.

Na drugoj strani, isti podatci impliciraju i to da
se u meduvremenu nije vidljivije nametnuo, o-
sim kulturne industrije takve kakva je u Hrvat-
skoj, alternativni model aktivne kulturne politi-
ke kojima bi se ciljalo na promjenu osnovnih od-
nosa i bilanca uocenih u ponudenoj analizi.

Koliko ¢esto hrvatski gradani
slusaju glazbu i Sto slusaju?

Svaki drugi stanovnik Hrvatske (56,3%) glazbu
slusa svakodnevno, svaki peti glazbu slusa vise
puta tjedno (19,0%). Svega 8% ispitanih gradana
ne slusa glazbu nikada. Navike i ucestalost slu-
Sanja glazbe u Europskoj Uniji slicne su onima
zabiljeZzenim u Hrvatskoj.

Razmatrano na regionalnoj razini, najucestaliji
slusatelji glazbe stanovnici su Sjeverozapadne
Hrvatske (67,6%) te neSto manje gradani Grada
Zagreba (63,6%). Glazbu svakodnevno najrjede
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slusaju stanovnici Slavonije (46,2%), gdje svaki
osmi stanovnik glazbu ne slusa nikada (12,7%).
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Najveci broj hrvatskih gradana u nekoj mijeri
slusa zabavnu/pop glazbu (81,4%), zatim izvornu
narodnu (68,7%), rock (57,6%) i klasicnu glazbu
(44,3%). Usporedimo li ove rezultate s navikama
slusanja glazbe gradana drzava clanica Europske
Unije, onda se moZe reci kako je odabir i redosli-
jed najslusanijih glazbenih Zanrova vrlo sli¢an.
Pri tomu su gradani Hrvatske po glazbenom u-
kusu sli¢niji gradanima starih nego gradanima
novih zemalja ¢lanica.

Naime, u starim ¢lanicama na prvom je mjestu
po preferencijama zabavna glazba, dok je na
drugom rock i pop glazba, a na trecem mjestu je
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narodna, tradicionalna glazba. U novim drzava-
ma Clanicama pak gradani po preferencijama na
prvo mjesto stavljaju tradicijsku, odnosno naro-
dnu glazbu.

Razmotrimo li na razini regija samo slusanje iz-
vorne, tradicijske glazbe, onda vidimo da je broj
gradana koji svaki dan slusa ovu vrstu glazbe
najvedi u SrediSnjoj Hrvatskoj (26,0%) i Slavoniji
(25,1%), dok ih je najmaniji broj u Istri i Primorju
(7,9%). Ovaj posljednji rezultat moZzda je u nekoj
mjeri iznenadujuci imamo li na umu naglasiva-
nje regionalnih i zavi¢ajnih specificnosti pojedi-
nih hrvatskih krajeva, gdje su, u hrvatskoj jav-
nosti, u tom smislu osobito prisutni pojedini
politicki akteri iz Istre.

Klasi¢na glazba na cetvrtom je mjestu po prefe-
rencijama, kako u hrvatskim tako i u europskim
uvjetima. Svakodnevno je slusa 4,3% gradana,
dok je nikada ne slusa njih 53%.

Sto hrvatski gradani gledaju
na televiziji i koliko cesto?

Gledanje televizije i slusanje radija, kao oblika
elektronickih medija koji su snazno povezani s
masovnom kulturom i predstavljaju uporisno
mjesto u razmatranju ucestalosti, vrste, nacina
koristenja ovog oblika kulture, zanimljiv je i is-
trazivacki kompleksan problem. Ovdje ¢éemo se
ograniiti na razmatranje ucestalosti gledanja te
na analizu recepcije pojedinih televizijskih tipova
programa u okviru populacije gradana koji gle-
daju televiziju.

Kao Sto se moglo i ocekivati, izmedu hrvatskih i
gradana Europske Unije ne javljaju se znacajnije
razlike u ucestalosti gledanja televizije. Gotovi
svi gradani izjavljuju da gledaju televiziju
(98,9%), a najveci broj medu njima cini to sva-
kodnevno (89,6%).

Medu ponudenim televizijskim programima
Dnevnik i vijesti svakodnevno gleda 72,6% gra-
dana, a uzmemo li u obzir i one koji ovaj tip
programa gledaju nesto rjede (nekoliko puta u
tjednu, mjesecu ili godini), onda se moze redi
kako gotovo svi gradani Republike Hrvatske
gledaju Dnevnik i vijesti (97,7%). Sapunice i seri-
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Gledate li na televiziji
pojedine od ovih emisija?
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je svaki Cetvrti gradanin gleda svakodnevno
(25,7%) a ukupno svaki sedmi od deset hrvatskih
gradana gleda u nekoj mjeri sapunice i/ili serije
(72.3%). Na treéem mjestu po ucestalosti sva-
kodnevnoga gledanja jesu filmovi (18,2%).

Razmotrimo li gledanje televizijskih programa iz
perspektive broja gledatelja koji uopce gledaju
(neovisno o tomu koliko ¢esto) neku vrstu tele-
vizijskog programa, onda se moze reéi kako su
televizijski sadrzaji koje gleda najveci broj gra-
dana vijesti i pregled dnevnih dogadaju u formi
dnevnika (97,7%), zatim filmovi (92,1%), doku-
mentarne emisije (90,5%) te razliCite vrste kviz-
emisija (88,5%). Slicne preferencije kada su u
pitanju televizijski sadrzaji imaju i gradani Eu-
ropske Unije. U usporedbi s gradanima ,starih“ i
»novih“ ¢lanica EU-a nema primjetnijih i znacaj-
nijih razlika u redoslijedu gledanja pojedinih
sadrzaja. No moze se primijetiti kako se javljaju
razlike u opcoj kolicini (ucestalosti) gledanja svih
vrsta televizijskih programa, gdje hrvatski gra-
dani opcenito CeSce gledaju sve vrste televizij-
skih programa. Ovo moze, na jednoj strani, upu-
¢ivati na zakljuc¢ak da su hrvatski gradani, zbog
pomanjkanja ili slabije strukturiranosti kulturo-
loskih stilova slabije diskriminativni u preferenci-
ji gledanja pojedinih televizijskih programa.
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S druge strane, mogude je da vedini gradana
gledanje televizije predstavlja jedini oblik i prak-
su , kulturne” aktivnosti, tako da veéinu vlastitog
slobodnoga vremena provode gledajudéi televizi-
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ju, neovisno o tomu Sto se na njoj prikazuje.
Dobivene razlike dijelom je, takoder, moguce
pripisati i pojedinim metodoloskim razlikama u
organizaciji i provedbi dvaju istrazivanja.

Sto hrvatski gradani
slusaju na radiju i koliko ¢esto?

Radio se u Hrvatskoj slusa rjede nego Sto se gle-
da televizija. Medu sto gradana u prosjeku njih
87 slusa radio u nekoj mjeri. Nesto viSe od polo-
vine, njih 54,8%, slusa radio svaki dan, 18,7%
slusa ga viSe puta tjedno, dok ostatak od 13,2%
slusa radio nesto rjede. Svaki osmi gradanin
Hrvatske radio ne slusa nikada. Na regionalnoj
razini gledano, radio najéesée slusaju stanovnici
Sredisnje Hrvatske (64,6%), a oni najcesce i gle-
daju televiziju (95,8%), dok su stanovnici iz Dal-
macije oni koji to Cine najrjede. Uz to, gotovo
svaki Sesti stanovnik koji Zivi u Dalmaciji nikada
ne slusa radio.

Pristupne zemlje (13) 2004.
Hrvatska 2009.

SrediSnja Hrvatska
Istrai primorje
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U usporedbi sa zemljama EU-a, u Hrvatskoj se
radio slusa nesto cesée nego u pristupnim clani-
cama te nesto rjede nego u starim clanicama.
Razmotrimo li samo one gradane koji nikada ne
slusaju radio, moze se vidjeti kako se javlja rela-
tivno slican odnos — 12,3% gradana Hrvatske
nikada ne slusa radio, 7% gradana starih clanica
te 16% gradana pristupnih ¢lanica EU-a.

Na radiju se najcesce slusa glazba (84,8%) i vije-
sti (79,3%), nakon kojih po ucestalosti slusanja

(40]



SLIKA22
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od ovih radijskih
emisija/programa?
O

slijede razgovori i kontakt-program, koji slusa
otprilike svaki drugi gradanin Hrvatske. Svi ostali
ponudeni radijski programi i sadrZaji praceni su
u otprilike jednakoj mjeri i slusa ih svaki Cetvrti
gradanin.
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2.8. Koliko ¢esto hrvatski gradani

C¢itaju dnevne novine i sto Citaju?

U sljedecoj cjelini ispitali smo razli¢ite aspekte
koji se odnose na Citateljske navike hrvatskih
gradana kada je rije¢ o dnevnim novinama —
ucCestalost Citanja i strukturu Citateljskih navika.

Vise od tredine gradana dnevne novine Cita sva-
kodnevno (35,6%), jedna Cetvrtina Cita ih vise
puta tjedno (26,4%), svaki deseti gradanin Cita
novine jedanput tjedno (11,4%), a nekoliko puta
mjesecno do nekoliko puta godisnje dnevne
novine Cita otprilike oko 10% gradana. Svaki
sedmi gradanin Hrvatske (14,4%) ne Cita dnevne
novine nikada.

Kada je rije¢ o Citanju dnevnih novina, uspored-
ba sa zemljama EU-a ukazuje u nekoj mjeri na
razli¢ite navike hrvatskih gradana, kao i slucaju
¢itanja knjiga. Kad je rije¢ o ovoj usporedbi, hr-
vatski gradani znatno cesée Citaju dnevne novi-
ne od europskih gradana. U Hrvatskoj 35,6%
gradana cita novine svakodnevno, odnosno njih
26,4% vise puta tjedno, dok je broj gradana koji
svakodnevno ili viSe puta tjedno ¢itaju novine u
Europskoj Uniji manji za 9 do 10 posto.
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U kontekstu ovih usporedbi vrlo je zanimljivo
pitanje pojedinih razlika i slicnosti na regionalnoj
razini. U Istri i Primorju odnosno Dalmaciji broj
ljudi koji svakodnevno cita novine gotovo je
dvostruko veéi od prosjec¢nog broja svakodnev-
nih citatelja novina u zemljama Europske Unije
te je dvostruko vedi od broja ljudi koji u Slavoniji
svakodnevno cita dnevne novine. U Slavoniji je
zabiljeZen i najvedi udio onih koji nikada ne (ita-
ju dnevne novine (27,2%).

U dnevnim novinama gradani najcesée Citaju
sadrzaje koji se ticu 'crne kronike' i s njom pove-
zanih vijesti. Svaki Cetvrti gradanin (25,8%) cita
svakodnevno 'crnu kroniku'. Po ucestalosti sva-
kodnevnog Citanja slijede unutarnja politika
(23,6%), gradska odnosno regionalna kronika
(23,4%) te TV-program (22,0%). U dnevnim se
novinama iz dana u dan najmanje citaju oglasi i
oglasne informacije (8,3%) odnosno razlicite
servisne informacije, rasporediisl. (7,2%).

Razmotrimo li ¢itanje dnevnih novina iz perspek-
tive broja Citatelja koji u novinama uopde Citaju
pojedine sadrZaje, moze se zakljuciti kako je
svakodnevno pracenje i ¢itanje pojedinih sadrza-
ja u novima u znatnoj mjeri povezano s opéom
zainteresiranoséu za pojedine tematske sadrza-
je. Otprilike polovina Citatelja u novinama nika-
da ne prati servisne informacije, nesto je manje
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Citate li sliedece
teme/sadrzaje

udnevnim novinama?
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onih koji ne prate osmrtnice i mali oglasnik, dok
se medu Citateljima novina moze pronadi otpri-
like jedna petina onih koji Citaju novine, ali u
njima ne Citaju sadrZaje vezane uz crnu kroniku
ili gradske i regionalne informacije.
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Osnovu kulturne industrije odreduju, poznato
je, televizija, radio, novinski tisak te razliciti obli-
ci diskografske industrije. Bitna razlika izmedu
sadasnjih prilika i prilika prije hrvatskog drzav-
nog osamostaljenja nije u samoj strukturi, imaju
li se na umu glavne sastavnice. Razlika je u tomu
$to su se na pojedinim sektorima: televizijskom,
novinskom, radijskom, glazbenom itd., pomnozi-
li vlasnici te promijenio odnos izmedu javnih i
privatnih tvrtki. Na toj podlozi brojni su se sadr-
Zaji Sto ih nudi kulturna industrija radikalnije
promijenili, obvezni zahtjevom da budu trenuta-
¢no privlacni i potrosni te dostatno uvjerljivi za
mogucnost visekratne prodaje.

Kao i u europskim zemljama, i u Hrvatskoj kul-
turna industrija - premda, dakako, manje razvi-
jena (ima li se na umu broj i proizvodna sposob-
nost prisutnih tvrtki te trziste, prijamna velicina
kojega je "ograni¢ena" jezikom) - ima monopolni
poloZaj u kuénoj kulturnoj potrosnji. Podatci o
slusanosti glazbe zapravo su podatci o slusanosti
u stanu ili u automobilu (kao jednoj vrsti nemje-
snog dnevnog boravka). Sli¢no je i s radiom, o
televiziji da se i ne govori. Podatci pokazuju da
su hrvatski potrosaci kulturne industrije uglav-
nom slicni potrosacima u drugim europskim
zemljama.
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Uocene razlike, medutim, pretezno su u odnosu
spram novina. U usporedbi s redovitim gleda-
njem televizije ili slusanjem radija, novine (Cita
manji broj anketiranih. Odnos je, okvirno, 90%
naspram 60%. Politi¢ke vijesti i crna kronika, kao
i u gledanju televizije, izazivlju radoznalost naj-
veceg broja potrosaca. Ali se u novinama izravni-
je uvazava i potreba za podatcima iz lokalnog
okolisa ili Sireg, regionalnog.

Nije, dakako, cijela ponuda kulturne industrije
podredena imperativima "kulture spektakla".
Veé i pojedini programi na javnoj, hrvatskoj te-
leviziji, navlastito programi izravnije zainteresi-
rani za hrvatski kulturni identitet ili za razlicite
znanstvene fenomene, pokazuju da se o kultur-
noj industriji ne moze misliti kao o apstraktnom
jednom, bez unutrasnje kvalitativne raznolikosti.
U tom pogledu tek treba izraditi mjerodavne
analize radi jasnijih uvida u tipove producenata i
vrste industrije i industrijskih proizvoda koji na
sektoru kulturne industrije u Hrvatskoj nastaju.

No, izvan je rasprave kako u kulturnoj potrosnji
hrvatske populacije, napose onoj u stanu/kudi,
monopolno dominira ponuda kulturne industri-
je. Usporedba s europskim prilikama pokazuje
da glavne razlike nisu u snazi industrije. Nego u
slabostima ponude hrvatskih kulturnih produ-
cenata izvan industrijskog sektora. (A i u slabos-
tima sustava naobrazbe, gdje je olito odvajanje
ciljeva naobrazbe od potrebe za primjerenom
akulturacijom stanovniStva, na temelju koje bi
kultura imala opcenito priznat poloZaj vainog
sadrzaja i aktivnosti u Zivotu pojedinca i zajedni-
ce.) Na taj nacin hrvatsko drustvo i nehotice
dospijeva na domasaj neocekivana paradoksa.
On se, ukratko, sastoji u Cinjenici da hrvatskim
politickim i institucionalnim sektorom dominira
pluralna demokracija. Hrvatskom, pak, kultur-
nom potrosnjom dominira monopolna nadmodé
kulturne industrije, koja daje prednost oblicima i
postupcima klasi¢ne industrijske standardizacije
i redukcije, na rubu kulturnog "jednoumlja".
Dugoroc¢no promatrano, posljedice toga para-
doksa ne mogu ne biti Stetne.
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Opcenito uzevsi, kako
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situaciju u Hrvatskoj?
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Ekonomska kriza i njezine posljedice nedvojbe-
no su teme koje u posljednje vrijeme najvise
zaokupljaju javnost. Recesija, koja je vec krajem
prosle godine zavladala svjetskim ekonomijama i
ispunila medijski prostor, potiskujuci ostale te-
me u drugi plan, naglaseno je prisutna i u razmi-
Sljanjima hrvatskih gradana.

Sadasnju situaciju u Hrvatskoj vrlo dobrom ili
uglavnom dobrom ocjenjuje svaki Sesti gradanin
(16,6%), Sto je zamjetan pomak naniZze u odnosu
na istraZivanje provedeno prije pola godine,
kada se tako izjasnila Cetvrtina ispitanih (24,5%).
Cetiri petine gradana ocjenjuje situaciju uglav-
nom loSom ili vrlo loSom (79,9%) Sto je podatak
koji zabrinjava podjednako sam po sebi, kao i pri
usporedbi s misljenjem iskazanim ujesen prosle
godine, kad je ucestalost takvih odgovora bila
nesto niza (72,4%). Najlosijim stanje ocjenjuju u
Slavoniji, gdje naglaseno prevladava uvjerenje
kako je situacija u Hrvatskoj uglavnom ili vrlo
losa (87,6%). Kako smatra tri petine gradana
(60,4%), opca situacija u Hrvatskoj se pogorsava,
dok je suprotnog misljenja - da se situacija po-
boljSava - zanemariva manjina (4%). | ovo je pi-
tanje jasan pokazatelj prevladavajuceg pesimi-
zma, koji je, u odnosu na prethodno istrazivanje,
poprimio intenzivnije razmjere. U to je vrijeme,
naime, manje od polovine ispitanika bilo uvjere-
no da se opca situacija pogorsava (45,6%), pre-
ma, joS uvijek nezanemarivih, 11% osoba su-
protnog misljenja. Situaciju najcrnjom vide u Za-
grebu, u kojemu pesimisticne prognoze prema-
Suju dvotrecinsku veéinu (69,4%).

Prema misljenju vecine gradana, pred nama je
teSka godina. Na to upuduje slijed odgovora koji
se odnosi na procjenu razlicitih aspekata Zivota
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CiniliVam se da se opéa
situacija u Hrvatskoj
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u iducih godinu dana. Najteze ce, kako procje-
njuju gradani, biti u sferi ekonomije i zaposlja-
vanja. Kako smatra gotovo tri Cetvrtine gradana
(72,6%), ekonomska situacija u Hrvatskoj u slje-
dedih ¢e godinu dana biti loSija, a optimizmu je
sklon tek svaki dvadeseti gradanin (5,1%). Velika
vecina njih takoder smatra da ¢e se produbiti
problem zaposljavanja (70,4%), a u poboljsanje
u tom podrucju vjeruje ponovno tek svaki dva-
deseti ispitanik (5,3%). Najvise pesimizma glede
ekonomske situacije i zaposljavanja prisutno je u
odgovorima Zagrepcana, medu kojima otprilike
Cetiri petine (81,1% odnosno 79,0%) vjeruje u
pogorsavanje stanja.

Ni situaciju u Europi i svijetu hrvatski gradani ne
procjenjuju obecavajuéom. Priblizno tri petine
gradana uvjereno je da ¢e se ekonomska situaci-
ja u zemljama Europske Unije (59,5%) i u svijetu
(60,8%) pogorsati tijekom iduée godine. Da ¢e
ekonomska situacija biti bolja, vjeruju tek rijetki
(7,5% odnosno 7,9%). Ponovno je najmanje
optimizma zabiljeZzeno u odgovorima Zagrepca-
na, medu kojima troje od cetvoro (74,2% odno-
sno 75,4%) dijeli misljenje kako ¢e se ekonom-
ska situacija pogorsavati.

Kad se ZariSte prenese s drusStvene na individu-
alnu razinu, gradani ipak pokazuju nesto vedi
optimizam u svojim odgovorima. Vecina, naime,
vjeruje kako ih ekonomska kriza, €ijih su razmje-
ra itekako svjesni, nece ozbiljnije poljuljati u
njihovom privatnom Zivotu. Ipak velik je broj i
onih koji se pribojavaju da ¢ée kriza u iducih go-
dinu dana udariti bolan pecat na njihovoj egzis-
tenciji. Nesto vise od polovine gradana (55,4%)
vjeruje da e situacija u vezi s njihovim Zivotom
opcenito u sljededih godinu dana ostati priblizno
ista. Treba se ipak zabrinuti nad trec¢inom gra-
dana (33,6%) koji o¢ekuju da ¢e im Zivot u slje-
decoj godini biti losiji. Tek svaki deseti gradanin
(10,8%) vjeruje u poboljsanje. Najmanje optimi-
zma prisutno je u odgovorima Zagrepcana
(5,8%), dok najvecéu vjeru u povoljan ishod iska-
zuju Zitelji Istre i Primorja (13,3%). Vise od polo-
vine hrvatskih gradana (57,1%) vjeruje da ce
situacija vezana uz njihov posao ostati priblizno
ista, dok loSiju ocekuje manje od trecine
(29,3%). lako odgovori ne sugeriraju na koji bi
nacin situacija s poslom mogla biti losija, mislje-
nja iskazana na drugim pitanjima prilicno nedvo-
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smisleno upuéuju kako je veéinom rije¢ o oso-
bama koje u vecoj ili manjoj mjeri strahuju od
gubitka zaposlenja. Na prvi se pogled moZe Ciniti
da ucestalost takvih misljenja nije pretjerano
velika, ali uzimajuéi u obzir da je tek jedan od
dvojice punoljetnih gradana u Hrvatskoj zapo-
slen (podatci DZH-a), dobiveni nalaz poprima
sasvim drukciji karakter. Bojazan od pogorsanja
vezanog uz posao najprisutnija je u Zagrebu
(38,2%), a najmanje prisutna u Istri i Primorju
(24,4%). Potvrdu ovakvi nalazi dobivaju u odgo-
vorima na pitanje o tome koliko je vjerojatno da
e ispitanici izgubiti posao u iducih Sest mjeseci.
Takav ishod vrlo vjerojatnim ili prilicno vjerojat-
nim procjenjuje 12,8% gradana, ali iskljucimo i
one nezaposlene, postotak se penje na 21%, Sto
kazuje da svaki peti zaposlenik strahuje od otka-
za. Takav je strah najucestaliji u Sjeverozapadnoj
Hrvatskoj i Zagrebu (27%), a najrjedi u Dalmaciji
(11%). Ocekivano, bojazan od gubitka posla ne-
kog od clanova kucéanstva nesto je ucestalija.
Takav ishod prilicno ili vrlo vjerojatnim ocjenjuje
16,5% gradana ili njih Cetvrtina (25%) iz kucéan-
stava u kojima je barem netko zaposlen.

NesSto viSe od dvije petine hrvatskih gradana
(42,1%) ocekuje financijski losiju godinu u vlasti-
tom kuéanstvu, dok njih polovina (49,2%) smat-
ra da ¢e u financijskom smislu godina biti pribli-
Zno ista kao i protekla. Najveci optimizam u po-
gledu financijske situacije zabiljezen je u Istri i
Primorju, dok su ocekivanja najpesimisticnija u
Zagrebu.

Kad se fokus s uopcéene formulacije ,financijskog
stanja“ izostri na pojedinacne kucanske izdatke,
uocava se da ce se tijekom krize u kuc¢anstvima
orijentirati na pokrivanje nuznih troskova, dok
¢e sredstava za potrebe koje izlaze iz okvira
egzistencijalnog minimuma ostati samo u ma-
njem broju kuéanstava. lzdatke za hranu u cije-
losti uspijeva pokriti tri petine kucanstava
(59,6%), djelomicno priblizno trecina (34,1%), a
uopce to ne uspijeva, jos uvijek prevelikih, 3,3%.
Sudedéi po prikupljenim odgovorima, gotovo
dvije petine gradana ima manjih ili vecih prob-
lema u podmirivanju izdataka za hranu. Najveci
broj osoba koje ne mogu podmiriti ni ovu naje-
lementarniju potrebu, nalazi se na podrucju
Sredisnje Hrvatske (4,6%), dok ih je najmanje u
Zagrebu (1,7%). Reiije je svojim prihodima u
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Koliko prihodi Vaseg
kuéanstva, u ovom
trenutku, omogucavaju
podmirivanje sljedecih
izdataka

(odgovor'U cijelosti'):
=

mogucnosti pokriti priblizno dvije trecine kuéan-
stava (66,9%), djelomi¢no oko Cetvrtine (23,6%),
a 6,4% gradana priznaje kako ovaj izdatak uopce
nije u stanju podmiriti. Prema broju gradana koji
svojim prihodima uopce nisu u stanju pratiti
izdatke za reZije, prednjaci Grad Zagreb (13%), u
kojem je stanovanje i najskuplje.
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izdatci za kulturne aktivnosti
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odmor irekreacija

Za mnoga kuéanstva klju¢na stavka u kué¢nom
budZetu su izdatci za djecu. Tu je situacija, kako
pokazuju odgovori gradana, posebno ozbiljna.
Isklju¢imo li ku¢anstva bez djece, uo¢avamo da
manje od dvije petine uspijeva u cijelosti podmi-
riti izdatke za djecu (37,5%), djelomicno to pola-
zi za rukom gotovo polovini (43,4%), a svako
peto kuéanstvo (19%) u tome uopce ne uspijeva.
lako materijalna situacija zasigurno nije jedini
temelj na kojemu pociva odluka o Sirenju obite-
lji, sa stajaliSta poticanja demografske obnove
svakako ne ohrabruje podatak da gotovo dvije
trecine kucanstava ima vecih ili manjih proble-
ma u podmirivanju izdataka za djecu. Situacija je
posebno alarmantna u Slavoniji, gdje vise od
Cetvrtine gradana priznaje nemogucénost podmi-
rivanja izdataka za djecu (27,8%), za razliku od
Zagreba gdje je takav problem ipak znatno ma-
nje rasiren (9,7%).

Mnoga su kucanstva u Hrvatskoj optereéena
otplatom kredita — prema podatcima naSeg
istrazivanja takvih je gotovo tri petine (57,9%).
lako je vecina zaduZenih gradana jo$ uvijek u
stanju u cijelosti podmirivati rate kredita (60,4%
medu korisnicima kredita), nemali je i broj onih
koji u tome uspijevaju djelomi¢no (25,6%) ili
uopée ne uspijevaju (14%). Rezultati upucuju da
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je bojazan od povecanja kamata ili klizanja teca-
ja kune posve opravdan, jer vec i sada mnogi ne
uspijevaju podmirivati troskove dospjelih rata
kredita. Takvih je najvisSe u Zagrebu (21,5%), a
najmanje u Dalmaciji (6,5%).

Preostali kuc¢anski izdatci za koje smo pitali gra-
dane spadaju u kategoriju onih koji u kriznim
razdobljima poput ovog umnogome trpe zbog
»stezanja remena” i ¢ekaju svoje podmirenje u
nekom boljem vremenu. To pokazuje i provede-
no istrazivanje, upuéujuc¢i na zakljuc¢ak kako se
broj gradana koji su takve izdatke kadri podmiri-
ti u cijelosti, sveo na svega desetak posto. Iz-
nimka su donekle izdatci za odjecu i obuéu, koje
ipak nije moguce do te mjere reducirati. Takve
izdatke u stanju je u cijelosti pratiti priblizno
petina gradana (21,5%), djelomicno ih podmiru-
je dvostruko toliko (44,4%), a cak cetvrtini
(26,2%) oni su nedostizni. Prema udjelu onih koji
se u ovom trenutku odricu kupovine odjece i
obuce, prednjace Zitelji Slavonije (33,8%), dok je
u Dalmaciji takvih najmanje (19,4%). Velika ve-
¢ina gradana, kako pokazuju rezultati, odgada
opremanje kucanstva jer nije u stanju podmiriti
takve izdatke. Tek svako deveto kucanstvo
(11,4%) uspijeva pokriti troSkove opremanja, a
gotovo Cetverostruko vise (43,9%) priznaje ne-
mogucnost da to ucini. Sli¢na, ali jo$ naglasenija
kriza osjeéa se u odgovorima na pitanje o mogu-
¢nosti podmirivanja izdataka za odmor, rekreaci-
ju i kulturne aktivnosti. | u jednom i u drugom
slucaju pokazuje se da tek svaki deseti gradanin
(10,3% odnosno 10,4%) uspijeva u cijelosti po-
dmiriti takve troskove, dok gotovo polovini
(48,9% odnosno 49,2%) takvo Sto uopée ne po-
lazi za rukom. Jos jedna potvrda da su potrebe
izvan kategorije egzistencijalnih prve na udaru
krize.

O tome koliko je kriza ,, duboka“ i u oc¢ima gra-
dana, svjedoce i njihove vlastite procjene o naj-
vaznijim problemima s kojima se Hrvatska i oni
sami u ovom trenutku suocavaju. Na vrhu ljes-
tvice problema koji opterecuju Hrvatsku nalaze
se gospodarska situacija i porast cijena, Sto
spominje vise od polovine ispitanih (56,5% od-
nosno 52,7%). Daleko iza njih slijede nezaposle-
nost i kriminal, koje istice neSto vise od trecéine
(36,5%), odnosno nesto manje od Ccetvrtine
(24,2%) gradana. U usporedbi s pobrojenima,
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SLIKA29
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ostali ponudeni problemi tek su krajnje rijetko
procijenjeni kao najvazniji. Slicno vrijedi za sve
ispitane regije. TeZina i rangiranje problema ipak
je ponesto razli¢ito kada se teZiste prenese na
osobnu razinu. Za veéinu nema dvojbe - gotovo
tri petine gradana (58,4%) medu dva najvaZnija
problema s kojima se suocavaju spominje porast
cijena. Po broju spominjanja umnogome zaosta-
je gospodarska situacija (38,2%), koja kao nesto
neopipljivo i apstraktno vjerojatno ne dotice u
toj mjeri osobne egzistencije. Nezaposlenost kao
jedan od najvaznijih problema spominje gotovo
trec¢ina gradana (29,1%), poloZaj umirovljenika
gotovo Cetvrtina (22,9%), a vecu specificnu tezi-
nu s obzirom na broj navodenja imaju jos i kri-
minal i zdravstvena zastita (12,3% odnosno
12,9%).
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4. Javna percepcija Hrvatske iz lokalne perspektive

SLIKA 30

Koliko je,prema Vasem misljenju,
pojedini od ovih problema prisutan na
podrucju na kojem Vi Zivite?
(Odgovori'lzrazito', izdvojeno
Sestnajvaznijih problema)

(U

U kojoj se mijeri Zitelji razli¢itih regija suocavaju
sa specificnim problemima, a u kojoj ih mjeri
opterecuju iste brige kao i sve hrvatske grada-
ne? Odgovori na niz pitanja upucuju da, unatoc
ponekad i znatnim regionalnim razlicitostima u
opazaju pojedinih problema, hrvatske gradane
opterecuju podudarni problemi u priblizno istoj
mjeri, bez obzira na provenijenciju. O tome svje-
doci velika slicnost u rangiranju problema po te-
Zini u razlic¢itim regijama. Ono Sto, medutim, po-
kazuje provedena analiza, a nije toliko ocekiva-
no, jest da se vecina pobrojenih problema ne
dozivljava toliko naglasenima koliko su to zabi-
liezila istraZivanja provedena u posljednjih dese-
tak godina. Unato€ udaru krize, gradani su ma-
nje skloni ozbiljne drustvene probleme poput
nezaposlenosti, korupcije, standarda i drugih,
proglasiti izrazito prisutnima nego sto su to Cinili
prethodnih godina, u kojima su provodena us-
porediva istrazivanja, 1998., 2003. ili 2007. U
sliedecoj kratkoj analizi pokusat ¢emo ocrtati
najvaznije probleme koji opterecuju Hrvatsku,
sagledane kako u vremenskoj, tako i regionalnoj
perspektivi.
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U cijeloj Hrvatskoj i veéini regija trenutno najoz-
biljniji problem, prema percepciji gradana, jest
nezaposlenost. Da je ovaj problem izrazito prisu-
tan, misli tri petine gradana (60,3%), pri ¢emu je
najmanje takvih u Istri i Primorju (49%), a najve-
¢i broj u Slavoniji (70,5%). | prijasnjih je godina u
istrazivanjima javnoga mnijenja ovaj problem
bio na samome vrhu ljestvice prioriteta, ali treba
spomenuti da je u ofima gradana bio znatno
naglaseniji nego sada. Od 1998. do 2007. u tri is-
traZzivanja javnoga mnijenja na dostatno velikom
uzorku zabiljeZzeno je priblizno izmedu 70 i 85%
gradana koji su procijenili da je ovaj problem
izrazito prisutan, sto je bitno viSe nego sada.

Ozbiljnim problemom u svim regijama bez razli-
ke percipira se i korupcija, skupa s nezakonitim
bogacenjem. Vise od polovine (54,9%) hrvatskih
gradana smatra ga izrazito prisutnim, pri cemu u
tome prednjace Zagreb (65,2%) i SrediSnja Hr-
vatska (63%), a zaostaju Sjeverozapadna Hrvats-
ka (42,4%) i Dalmacija (43%). Ni ova pojava nije
novost na popisu gorucih problema koji, prema
opazaju gradana, razdiru hrvatsko drustvo. U
prijasnjim istraZzivanjima, provodenim tijekom
posljednjih desetak godina, izmedu tri Cetvrtine
i Cetiri petine gradana procjenjivalo ga je izrazito
prisutnim.
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Dva problema koja takoder zauzimaju visoko
mjesto medu pitanjima koja u ocima javnosti
imaju najvecu teZinu, odnose se na socijalne
razlike i Zivotni standard. Socijalnu problematiku
gotovo polovina hrvatskih gradana (48,9% od-
nosno 48,3%) doZivljava krajnje ozbiljnom, a
slicno vrijedi i za vedinu regija. Najvec¢u zabrinu-
tost ipak pokazuju u Sredisnjoj Hrvatskoj i Sla-
voniji, dok je ona najmanje izrazena u priobal-
nim podrucjima, Istri, Primorju i Dalmaciji. Nizak
Zivotni standard tijekom proteklog desetljeca
bio je joS naglasenije prisutan: u istraZivanju
provedenom 1998. izrazito prisutnim smatralo
ga je Cetiri petine gradana (80,4%), 2003. pribli-
Zno isto toliko (81,6%), dok je u istraZivanju iz
2007. postotak takvih opao na Sezdesetak
(61,3%). Slicna pojava zabiljeZzena je i u slucaju
percepcije problema socijalnih i imovinskih raz-
lika, koji je u proslosti takoder opazan kao nag-
lasenije prisutan.

Da znatan dio stanovnistva poljoprivrednu proi-
zvodnju smatra vaznom, jasno se vidi i iz odgo-
vora koji upuéuju na izrazitu prisutnost proble-
ma zapustanja poljoprivrede i razvoja sela. Tak-
vog je misljenja dvije petine gradana (40,3%) u
cijeloj Hrvatskoj, ali valja upozoriti na velike i
ocekivane regionalne razlike. Primjerice, u urba-
noj sredini poput Zagreba, takvih je manje od
petine (16,9%), a u Sredisnjoj Hrvatskoj gotovo
tri Cetvrtine (72,2%). Poput veé¢ spomenutih
problema, i ovaj je u proslosti bio opazan kao
izrazitije prisutan negoli je to danas slucaj.

U kategoriju problema koji su, prema misljenju
gradana, na razini Hrvatske umjereno prisutni,
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svrstava se heterogena grupa koja opterecuje
razli¢ite sfere drustvenog i privrednog Zivota.
Priblizno trecina hrvatskih gradana izrazito pri-
sutnima ocjenjuje probleme vezane uz loSu pri-
vatizaciju drustvenog vlasnistva, alkoholizam i
narkomaniju, manjak stru¢njaka i prevelik odljev
novca, zaradenog u njihovoj regiji, u drzavnu
blagajnu te privrednu nerazvijenost. Vecina ovih
problema podjednako je prisutna u svim regija-
ma, no postoje i iznimke. U Zagrebu se viSe nego
u drugim regijama naglasuju problemi vezani uz
losu privatizaciju, alkoholizam i narkomaniju, u
Slavoniji je aktualna privredna nerazvijenost,
dok je u Sredisnjoj Hrvatskoj uz nerazvijenost
velik problem i manjak stru¢njaka. Gradani Istre
i Primorja ¢eS¢e nego drugi istiCu problem pre-
velikog odljeva novca iz njihove regije u drzavnu
blagajnu.

Ostali ponudeni problemi ocito nisu toliko nag-
laseni da bi ih gradani veé¢inom svrstavali u prio-
ritetna politicka pitanja. Ipak, i medu preostalim
problemima nalaze se neki koji mozda ne opte-
recuju u toj mjeri cijelu Hrvatsku, ali su posebno
naglaseni u pojedinim regijama. U Zagrebu su,
tako, za razliku od ostalih regija Cesto isticani
problemi ugrozenosti stanovnistva kriminalom
(44,9%), wuniStavanja i zagadivanja okolice
(42,4%) i - nezaobilazni - stambeni problemi
(41,4%). U Slavoniji je od preostalih problema
ono $to najviSe opterecuje gradane, neravnop-
ravan poloZaj njihove regije u odnosu na druge
dijelove Hrvatske (44,1%), kao i nedovoljno po-
ticanje privatnog poduzetnistva i male privrede
(39,4%). Sredisnju Hrvatsku najvise optereéuje
manjak mladog stanovnistva (49,6%), nedovolj-
no poticanje privatnog poduzetnistva (39,3%) i
nezadovoljavajuca infrastruktura (38,8%). Gra-
dani Istre i Primorja izmedu preostalih problema
najozbiljnijima smatraju nezadovoljavajuéu in-
frastrukturu (35,8%) i manjak mladog stanovnis-
tva (34,6%), dok u Dalmaciji takoder apostrofira-
ju slabu infrastrukturu (35,9%), ali i stambeno
pitanje (30,7%).

Skupinom pitanja pokrivena je tema supsidijar-
nosti. Nacelo supsidijarnosti opée je nacelo
prema kojem neka zajednica ne poduzima akcije
osim ako one nisu djelotvornije od akcija podu-
zetih na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razi-
ni. Namjena je nacela supsidijarnosti osigurati
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ucinkovito donosenje odluka na razini Sto blizoj
gradanima. Primjena ovoga nacela osigurava i
neprekidnu provjeru provedbe aktivnosti na
razini zajednice i njezine opravdanosti u odnosu
na mogucnost njezine provedbe na nacionalnoj
ili regionalnoj razini. U sklopu takvog razmislja-
nja, zatrazili smo i misljenje gradana o tome na
kojoj bi se razini odlucivanja (drzavnoj, Zupanij-
skoj, lokalnoj ili nekoj drugoj) trebali rjesavati
razli¢iti problemi ili podrucja Zivota s kojima se
svakodnevno susredu.

Prvi nalaz na koji upucuje tabli¢ni pregled rezul-
tata jest taj da medu regijama nema bitnih razli-
ka u opazaju razine odlucivanja koja bi se treba-
la baviti pojedinim pitanjima. Stoga ¢emo se u
tekstu usredotociti na razinu cijele Hrvatske,
koja ujedno dobro reprezentira i svaku pojedi-
nacnu regiju.

Gradani, kako pokazuje istrazivanje, u vecini
smatraju da se najvedi broj iznesenih pitanja ili
problema treba rjesavati na drzavnoj razini.
Razlike su uglavnom u postotcima koji stoje iza
pojedinog odgovora. Velika vecina, izmedu dvije
trecine i Cetiri petine gradana, smatra da drzava
treba rjesavati pitanja koja se odnose na prob-
leme korupcije i kriminala, zdravstvene zastite,
rjeSavanja problema nezaposlenosti, problema
zlouporabe droga, socijalne pomodi i organizaci-
je Skola. Maniji broj njih, nigdje veéi od tredine,
smatra takoder da bi u rjeSavanju spomenutih
pitanja udjela trebali imati Zupanijska i lokalna
vlast, dok tek izrazita manjina vidi mjesta za
sudjelovanje drugih aktera u odlucivanju.

| vecéina drugih pitanja trebala bi, sukladno mi-
Sljenju gradana, biti ve¢im dijelom u djelokrugu
drzavne vlasti. Ovdje treba ubrojiti brigu o nata-
litetu, pomo¢ siromasnima, pomo¢ obiteljima s
viSe djece, pomo¢ osobama s posebnim potre-
bama i pomo¢ samohranim majkama. U rjesa-
vanju ove grupe problema, kako misle gradani,
ipak bi veceg udjela trebale imati i druge razine
odlucivanja. Brigu o natalitetu s drzavom treba
podijeliti obitelj, a razlicite vrste pomodi trebala
bi rjesavati i lokalna vlast.

Briga za starije, spre€avanje nasilja u obitelji i
rieSavanje stambenog statusa problemi su za
koje gotovo polovina gradana vjeruje da bi tre-
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bali biti u (djelomicnom) djelokrugu drzavne
vlasti, ali znatan je broj onih koji smatraju da bi
se oni mogli i trebali rjeSavati i na Zupanijskoj
lokalnoj, obiteljskoj i drugim razinama.

Svega Cetiri od ponudenih problema ne bi se,
prema misljenju gradana, trebali rjeSavati pri-
marno na drzavnoj razini. Vrtiéi i jaslice trebali
bi, kako misli veéina, biti u nadleznosti lokalne
razine, ali takoder i drZavne i Zupanijske. Organi-
zacija slobodnog vremena i odgoj djece primar-
na su odgovornost, kako smatraju gradani, obi-
telji, dok bi probleme u susjedstvu trebala rjesa-
vati lokalna vlast ili svatko sam.
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5. Javna percepcija socijalnog partnerstva i gradanskog aktivizma

SLIKA 38

Koji od sljedecih odgovora
najbolje odrazava Vase misljenje
o radusindikata?

(3]
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SLIKA 39
Molimo Vas da uzsvaku tvrdnju o sindikatima

kaZete ukojoj mjerise s njomslazeteili ne slazete.
(U

Oko polovine gradana izrazava pozitivan opci
stav prema sindikatima (52%), medutim relativ-
no su zastupljena i negativnija misljenja o sindi-
katima i njihovim vodama. Naime, iako se rela-
tivna vecina gradana (42,3%) slaZze s tvrdnjom
da sindikati u velikoj mjeri pridonose zastiti rad-
nika i njihovih prava, istodobno gotovo polovina
gradana smatra da se sindikalni vode vise bave
politikom nego zastitom radnika i njihovih prava
(55,5% slaganje) te da vecina ljudi koji su aktivni
u sindikatima, Cini to radi nekog osobnog intere-
sa (51,5% slaganje). Ujedno se s pozitivnom
tvrdnjom prema kojoj je vecina sindikata i njiho-
vih ¢lanova postena i eti¢na u raspolaganju nov-
cem koji dobivaju, slaze oko Cetvrtina gradana
(26,5%), a relativno najvedi udio (40,%) izrazava
neutralan stav.
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Istodobno apsolutna vecina gradana (izmedu
dvije trecine i tri Cetvrtine) smatra da bi utjecaj
sindikata u Sest podrucja njihova moguca djelo-
vanja trebao biti veci nego Sto je sada. Prema
vecinskom misljenju gradana (u rasponu od 75%
do 68%), utjecaj sindikata trebao bi biti vedi
nego Sto je do sada u pogledu informiranja za-
poslenika o njihovim pravima, pruzanju pravne
zastite radnicima, ja¢anju dijaloga s poslodavci-
ma, fizickih uvjeta rada, odredivanja visine plac¢a
te utjecaja na radno zakonodavstvo, dok vrlo
mali udio gradana (do 2%) smatra da bi sindikati
u tim podruéjima trebali imati manji utjecaj
nego Sto ga imaju sada.

Utvrdeni podatci ukazuju na to da medu grada-
nima apsolutno prevladava misljenje kako je
sadasnji utjecaj sindikata premalen. Nazalost, na
temelju prikupljenih podataka nije moguce redi
gdje gradani vide izvor takvog, po njihovu mis-
lienju sadasnjeg premalog, utjecaja sindikata - u
samim sindikatima ili u obiljezjima drustvene o-
koline ili ostalih socijalnih partnera.

Da bi se dobio pokazatelj o tome kakav je perci-
pirani moguci utjecaj sindikata na odluke koje se
ticu razlicitih razina (od tvrtke zaposlenja, sekto-
ra, djelatnosti, lokalne zajednice, regije pa do
razine Citave Hrvatske), gradani su procjenjivali
moguci utjecaj pojedinca, ¢lana sindikata i ¢lana
udruge.

Predoceni podatci ukazuju da je percipirana
mogucnost utjecaja na odluke koje se ticu razli-
¢itih razina opcenito mala, pri cemu se mogudi
utjecaj procjenjuje vecim za ¢lanove sindikata ili
udruga nego za pojedinca. Moguci utjecaj Cla-
na sindikata gradani relativno najviSe percipiraju
na razini tvrtke i sektora djelatnosti (43,7% i
40,6%), potom na lokalnoj razini i regionalnoj
razini (37,9% i 31,7%), a relativno najmanje na
nacionalnoj razini (21,8%).

Kako bi se utvrdilo koliko gradani prepoznaju
sindikate kao organizacije kojima se mogu obra-
titi kada bi osobno doZivjeli neki od problema na
poslu i kakva je percepcija sindikata u odnosu na
druge organizacije ili institucije, gradanima je u
anketi navedeno 6 razli¢itih problema (tablica
50), pri ¢emu su za svaki problem birali jedan od
17 ponudenih odgovora, ovisno o tome bi li
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SLIKA40

Prema Vasem misljenju u kojoj
mjeri pojedinac, ¢lan udruge ili
sindikata moZe utjecati na razlicite
odluke koje se ticu:

(1)
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reagirali u vezi s tim problemom i koju bi od
ponudenih 15 institucija ili organizacija najvjero-
jatnije kontaktirali.2

Relativno najvedi udio gradana (izmedu jedne
trec¢ine i jedne cCetvrtine njih) kontaktirao bi
sindikat u slu¢aju nepostivanja pravila zastite na
radu, neplacenog rada, nezakonitog otkaza.
Ujedno, to su tri situacije - od Sest obuhvaéenih
- kod kojih je izbor sindikata (u odnosu na druge
ponudene organizacije ili institucije) najcesci.
Uznemirivanje na radnome mjestu jos je jedna
situacija za koju bi se gradani relativno najcesée
prvo obratili sindikatu (13,3%, dok 12,9% grada-
na navodi da bi kontaktiralo policiju, a 10% da bi
se obratilo poslodavcu ili upravi poduzeca).

Zajedno s ve¢ navedenim nalazima, po kojima
gradani percipiraju relativno najve¢u mogucnost
utjecaja ¢lana sindikata na razini tvrtke i sektora
djelatnosti, i ovi podatci ukazuju da gradani bez
obzira na relativno zastupljeno misljenje da se
sindikalni vode vise bave politikom nego zasti-
tom radnika i njihovih prava, ipak u sindikate
kao organizacije imaju relativno najvise povjere-
nja, odnosno smatraju ih mjerodavnima za situ-
acije krSenja prava vezanih uz radne odnose
(nepostivanje pravila zastite na radu, neplaéeni
rad, nezakonit otkaz). Za razliku od toga, u situa-
cijama koje nisu izravno vezane uz radne odnose
(diskriminacija, trazenje i nudenje mita), relativ-
na vecina gradana kontaktirala bi mjerodavne
drzavne institucije (kod diskriminacije - ured
pravobranitelja/-ice 21,2%, a kod trazenja ili
nudenja mita policiju 37,9% te drZavno odvjet-
nistvo 16,7%), a tek bi manji udio gradana kon-
taktirao sindikate (10% u situaciji diskriminacije,
a manje od 5% u situaciji traZzenja ili nudenja
mita). Ujedno, kod svake od Sest situacija pribli-
Zno jedna petina gradana navodi da ne zna koga
bi najprije kontaktiralo u toj situaciji. Pritom, niti
za jednu od Sest analiziranih situacija nitko od
gradana ne bi najprije kontaktirao saborskog
zastupnika/-cu.

Hrvatsku obiljezava relativno malo sudjelovanje
gradana u razli¢itim oblicima politickog ili gra-
danskog aktivizma, Sto je opdenito uobicajen
nalaz za zemlje s relativno kraéom povijeséu
demokratskoga poretka. Naime, nakon glasova-
nja na izborima, gradani relativno ¢esce sudjelu-
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Tako je u posljednjih nekoliko godina oko jedna
desetina gradana sudjelovala na nekom sastan-
ku u zajednici, pismeno se Zalila nekoj ustanovi
ili organizaciji, kontaktirala lokalne politicare te
volontirala u udruzi, a jo$ su manji udjeli grada-
na koji su sudjelovali u nekom javnom prosvjedu
ili okupljanju, kontaktirali zaposlenike nekog
ministarstva, a najmanje ih je kontaktiralo sa-
borske zastupnike (3,2%).

Navedeni podatci potpuno su suglasni podatci-
ma o zastupljenosti gradanskog aktivizma iz
prijadnjih istraZivanja Instituta Pilar (Franc i Sa-
ki¢, 2006.).

U uobicajeno najzastupljenijem obliku ponasa-
nja (osim glasovanja na izborima), odnosno pot-
pisivanju peticija, sudjeluje malo vise od Cetvrti-
ne gradana, dok sudjelovanje u nekom zahtjev-
nijem obliku gradanskog aktivizma, kao Sto je
javni protest, navodi 6,2% gradana. Prema po-
datcima Europskog drustvenog istraZivanja za
2006. godinu, pojavnost takvog ponasanja u
europskim zemljama relativno je najvisa u Svi-
carskoj, Norveskoj i Njemackoj (od 68% do 62%),
a relativno najmanja u Bugarskoj, Poljskoj, Ma-
darskoj i Portugalu (u rasponu od 8,3% do
14,8%). Ujedno kod ovakvih pokazatelja gradan-
skog sudjelovanja uobicajen je nalaz da su oni
relativno najzastupljeniji u sjevernoeuropskim
zemljama, potom u zemljama srediSnje i zapad-
ne Europe, kao i jugoistocne, dok su najmanje
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zastupljeni u isto¢noeuropskim zemljama, Sto se
tumadi duljinom demokracije u razli¢itim ze-
mljama.

Pri tumacenju utvrdenih nalaza treba redi kako
se radi o opcenitim pitanjima, koja nisu popra-
¢ena dodatnim potpitanjima kojima bi se trazile
podrobnije informacije i time gradanima omo-
gudilo davanje tocnih i preciznih odgovora. Ta-
koder, pri odgovaranju na pitanja o sudjelovanju
u pojedinim oblicima gradanskoga aktivizma
mogli su djelovati i izvori greske koji rezultiraju
bilo precjenjivanjem, bilo podcjenjivanjem utvr-
denih postotaka. Naime, gradani koji su skloniji
politickoj ili gradanskoj aktivnosti skloniji su i
odgovaranju na ankete, sto moZe dovesti do
precjenjivanja podataka o zastupljenosti gra-
danskoga aktivizma (Swaddle i Heath, 1989.;
Lamza Posavec, 1995.). Takoder, kod ovog je
pitanja moguce djelovanje socijalne poZeljnosti
na odgovaranje, pa se ¢eS¢e navodi sudjelovanje
u aktivnostima koje se smatraju drustveno po-
Zeljnima, a rjede u onima koje se smatraju ne-
poZeljnima. Dakle, podatci utvrdeni ovim pita-
njem primarno omoguéuju valjano zakljucivanje
o relativnoj zastupljenosti pojedinih oblika gra-
danskog aktivizma, a ne sasvim tocne procjene
razine sudjelovanja u pojedinim aktivnostima.
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6. Biljeske i literatura

Biljeske

! U anketi uo&i parlamentarnih izbora 2007. godine 65,1 posto anketiranih grada-
na izjavilo je da ¢ée sigurno glasovati, a 20,9 posto da ¢e to vjerojatno uciniti
(Lamza Posavecii sur., 2008.).

2 U tekstualnom dijelu izvje$ca rezultate o glasatkom opredjeljenju za pojedine
stranke prikazujemo samo za skupinu tzv. vjerojatnih glasaca (odnosno za ispitani-
ke koji su u istrazivanju izjavili da bi sigurno ili vierojatno izisli na buduce izbore),
jer ti podatci imaju vecu prediktivnu vrijednost nego oni za cijeli obuhvaceni uzo-
rak (s uklju¢enim osobama koje ne namjeravaju glasovati). Ipak, radi potpunije in-
formacije, rezultate za cijeli uzorak prikazujemo u Tabli¢cnom prilogu izvjescu.

* Ispitanicima koji se na pitanju o namjerama glasovanja na buduéim izborima nisu
opredijelili ni za jednu stranku, postavljeno je dodatno pitanje o stranackoj nak-
lonosti (u literaturi poznato kao 'leaning question’), na koje su takoder odgovorili
tajnim izjaSnjavanjem na zasebnom listiéu s popisom svih obuhvaéenih stranaka.
Pitanje je glasilo: “Ako se niste opredijelili moZete li navesti neku stranku kojoj ste
ipak skloniji nego ostalima, koja vam se ¢ini barem nesto prihvatljivijom nego dru-
ge?” Postotci odgovora na ovo pitanje potom su zbrojeni s postotcima deklarira-
nih glasaca, temeljem cega je procijenjen ukupan postotak potencijalnih glasaca
pojedine stranke (valja naglasiti da je rije€ o procjeni, a ne o nekom “¢vrstom” po-
datku).

% Za utvrdivanje namjera glasovanja na lokalnoj razini za svako bi podrué¢je bile po-
trebne liste kandidiranih stranaka i nezavisnih lista (Sto u doba provedbe istrazi-
vanja jos nije bilo na raspolaganju), a uzorak bi morao obuhvatiti znatno vise ispi-
tanika.

> U tablicama su prikazane i regionalne razlike za stranke za koje se, na razini
Hrvatske, opredijelilo manje od 5 posto ispitanika.

® Vremenska usporedba rezultata o povjerenju u predstavnike lokalnih vlasti nije
moguca jer u prethodnom istrazivanju taj modalitet nije bio ukljuéen, a sada je
uveden zbog blizine lokalnih izbora.

’ Eurobarometer 70, Javno mnijenje o Europskoj Uniji, jesen 2008.- TNS Opinion &
Social, http://ec.europa.eupublic_opinion/standard en.htm
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® Ponudeni odgovori bili su: 'Drzavno odvjetnistvo', 'polititka stranka', 'novinari',
'policija’, 'poslodavac/uprava poduzecda', 'Predsjednik drzave', 'predstavnici lokal-
ne vlasti', 'sindikat', 'struc¢na profesionalna udruga’, 'neka druga udruga ili NVO';
'medunarodna organizacija', 'Ured pravobranitelja/-ice', 'vjerska zajednica (cr-
kva)', 'Vlada/ministarstvo', 'saborski zastupnik', 'ne znam', 'bez odgovora'.
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IV. DIO: OPCI ZAKLJUCCI

Sazeta sinteza rezultata drugog ,Pilarovog barometra hrvatskog drustva®“, uz ana-
lizu glavnih indikatora opce percepcije i raspoloZenja javnosti o politickim, dru-
Stvenim, gospodarskim, kulturnim i drugim odnosima i procesima u hrvatskom
drustvu, nudi novi uvid i preciznije usporedbe na europskoj razini. Novi uvid odno-
si se na usporedbe s prvim , barometrom” u odnosu na relevantne kategorije koje
se sustavno ponavljaju, a preciznije usporedbe s ,eurobarometrom” posebno se
odnose na kategorije koje su povezane s euroatlantskim integracijama i najvazni-
jim temama unutar EU-a (npr. ljudska prava, odnos lokalno-nacionalno-globalno,
kultura, gradanski aktivizam, socijalno partnerstvo i solidarnost i slicno). Dakle,
namjera je autora ,Pilarovog barometra“ veé na temelju rezultata drugog istra-
Zivanja ponuditi naruditelju dio kontinuiranih te dijakroni¢no i horizontalno us-
poredivih uvida u odnose i procese u hrvatskom drustvu kako ih percipira hrvatska
javnost, koji su, s obzirom na metodologiju, provedbu i interpretaciju, usporedivi s
,eurobarometrom® i slicnim globalnim projektima.

Ocekivana je dobit za narucitelja u poboljsavanju odlucivanja povezanog s opéom
dobrobiti za hrvatske gradane u suvremenim drustvenim, gospodarskim i politi-
¢kim okolnostima.

U drugom je , barometru”, uz uvid u opéu politicku situaciju i trenutni rejting poli-
tickih stranaka, posebna pozornost iskazana istrazivanju i analizi kulturnih navika
hrvatskih gradana, misljenjima o globalnim gospodarskim promjenama, javnoj
percepciji relevantnih procesa u hrvatskom drustvu iz lokalne perspektive te per-
cepciji udjela socijalnog partnerstva i gradanskog aktivizma u navedenim proce-
sima.

1. Politicki odnosi i procesi

Na temelju trenutacnog rejtinga politickih stranaka uocljiv je blagi pomak prema
jos izjednacenijoj poziciji dviju vodedih politickih stranaka — SDP-a i HDZ-a, te pod-
jednakom rejtingu Cetiriju stranaka — HNS-a, HSS-a, HSU-a i HSP-a, koji se krece o-
ko izbornoga praga. Pri tome se HDZ u relativnom odnosu i dalje percipira kao naj-
jaca politicka stranka. Na regionalnoj razini raspodjela glasova sli¢na je onoj u li-
stopadu 2008., to jest SDP i dalje ima pozitivniji rejting u Sjeverozapadnoj Hrvat-
skoj, Gradu Zagrebu te Istri i Primorju, dok HDZ vecu glasacku potporu ima u Sla-
voniji, Sredisnjoj Hrvatskoj i Dalmaciji.
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S obzirom na povjerenje u institucije, i dalje prednjace Skolski sustav i sveucilista,
vojska i Crkva (izmedu 50 i 60% pozitivnih ocjena), s time da se pozicija skolskoga
sustava i sveuciliSta poboljsala u odnosu na listopad 2008. godine. MozZe se s do-
voljnom uvjerljivoséu tvrditi da je nacin na koji je , operacija Indeks” provedena,
utjecao na pad povjerenja u Skolski sustav i sveuciliste, kakav je zabiljeZzen u
prvome , barometru”, bududéi da su te institucije zauzimale vodecu poziciju i prije
navedene operacije. U drugoj skupini (izmedu 40 i 50% iskazanog povjerenja)
nalaze se institucije policije, zdravstva i predsjednika Republike. U tre¢u skupinu
(20 do 30% iskazanog povjerenja) spadaju nevladine organizacije, masovni mediji,
institucije lokalne vlasti, sudstvo, Hrvatska vlada i sindikati. | dalje je najmanje
povjerenje gradana (izmedu 10 i 20%) u Sabor i politicke stranke.

U odnosu na prvi ,barometar” ustanovljen je jasniji odnos prema euroatlantskim
asocijacijama, bududi da je znacajno povecano pozitivnho opredjeljenje gradana za
EU i NATO, uz napomenu da se povecao i broj negativno opredijeljenih za ulazak u
EU. Na temelju ovih rezultata moze se s dovoljno uvjerljivosti tvrditi da bi ulazak u
EU, ako bi se referendum sada provodio, uz pravilnu informativhu kampanju ve-
¢ina gradana podrzala.

Ocjenjujudi odnose sa susjednim zemljama, gradani gotovo bez iznimke odnos sa
Slovenijom percipiraju loSim, dok nesto vise od polovine to misli i za Srbiju. Odnosi
sa svim ostalim susjedima ocijenjeni su izrazito dobrima. Razloge za takve odnose
sa Slovenijom svakako treba trazZiti u slovenskim teritorijalnim pretenzijama, koje
ne podrzava velika vecina gradana, a rjeSenje poglavito vide u medunarodnoj arbi-
trazi ili, u manjoj mjeri, u politickom posredovanju EU-a, odnosno u izravnim pre-
govorima Slovenije i Hrvatske.

2. Kulturne navike hrvatskih gradana

Opdi predlozak kulturne potrosnje u hrvatskom drustvu odreden je izrazitim kuénim
monopolom ponude kulturne industrije i vrlo slabom privla¢nos¢u kulturnih produ-
cenata izvan sektora kulturne industrije. Tom osnovnom stanju sukladni su brojni
oblici prakti¢nog ponasanja, kao Sto je izrazita gledanost TV-a ili sluSanost radijskih
emisija, a slaba privlacnost knjiga i, opcenito, potrebe za Citanjem; naglaseno opre-
manje stana tehnickim uredajima za industrijsku kulturnu potrosnju, a slabo opre-
manje tehnickim pomagalima i instrumentima vaznim za aktivnu kulturnu participa-
ciju.

Opca socijalna osnova kulturne potrosnje odredena je viskom slobodnog vremena,
a manjkom raspoloZiva novca. Taj oCit nerazmjer kulturna industrija rjeSava uspje-
Snije od drugih kulturnih producenata - i jeftino¢om i pristupacnoscu svojih proizvo-
da, pace - sustavnom banalizacijom kvalitete.

U usporedbi s ponasanjem kulturnih potroSaca u europskim zemljama, hrvatski se
bitno ne razlikuje od njih po strukturnim obrascima. Razlikuju se po intenzitetu po-
jedinih oblika ponasanja. Primjerice, Hrvati manje i rjede Citaju; manje koriste po-
nudu kulturnih producenata izvan sektora kulturne industrije; manje "tro$e" proiz-
vode kulturne industrije izvan sada/ovdje okvira itd. Po stupnju kulturnoga "jedno-
umlja" proizvodi kulturne industrije u Hrvatskoj u jasnoj su opreci s pluralnim i de-
mokratskim ishodiStima javnog, politickog i institucionalnog sektora.
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3. Misljenje hrvatske javnosti o globalnim gospodarskim promjenama

Na razini opcée percepcije globalnih gospodarskih promjena velika vecina hrvatskih
gradana je pesimisticna. Na razini osobnih suoCavanja s opéom gospodarskom
situacijom vecina gradana relativno uspjesno podmiruje osnovne Zivotne troskove
i potrebe dok potrebe povezane s opremanjem kucanstva, odijevanjem, kvalitet-
nim provodenjem slobodnog vremena i kulturne potrebe zadovoljavaju mnogo
teZe i u znacajno manjem broju.

Buduci da se percepcija gospodarske situacije pogorSala u odnosu na listopad
2008. godine , a na osobnoj razini gotovo polovica gradana predvida financijske
poteskoce moZe se zakljuditi da se globalna gospodarska situacija odrazila na po-
gorsanje standarda hrvatskih gradana. Pritom porast cijena i gospodarska nerazvi-
jenost percipirani su kao najveéi problemi.

4. Javna percepcija Hrvatske iz lokalne perspektive

Nezaposlenost, korupcija, nezakonito bogacenje, socijalne razlike, nizak Zivotni
standard, zapustanje poljoprivrede i razvoja sela te opéa gospodarska nerazvijenost
na razini Hrvatske percipirani su kao relativno najveci problemi. Medutim razvidan
je trend javne percepcije njihovog smanjivanja, posebno u razdoblju 2007. — 2009.
godine.

Na regionalnim razinama (uza sli¢nu percepciju najveéih problema kao na nacio-
nalnoj razini) primjetne su razlike koje se ponajprije odnose na naglaseniju per-
cepciju problema povezanih s gospodarskim, socijalnim i ostalim potencijalima re-
gije, a koji nisu razvijeni na o¢ekivanoj razini.

Tako se npr. u Slavoniji najvise naglasuje problem nezaposlenosti i niskog standarda,
u Sredisnjoj Hrvatskoj zapustanje poljoprivrede, u Dalmaciji i Zagrebu, uz nezapos-
lenost, korupcija i nezakonito bogaéenje.

Osim navedenih, uocavaju se i regionalne razlike u percepciji socijalnih i sigurnosnih
problema (stanovanje, droga, kriminal, odnos prema okolisu), koji slijede tipi¢an
odnos vece naglasenosti u urbanijim nego u ruralnijim sredinama.

5. Javna percepcija socijalnog partnerstva i gradanskog aktivizma

Opdi odnos hrvatskih gradana prema sindikatima preteZito je pozitivan. Medutim,
na razini pojedinacnih misljenja, vise od polovine gradana izraZzava sumnji¢avost
prema aktivnim sindikalistima i sindikalnim vodama, iako istodobno prevladava
misljenje da sindikati u velikoj mjeri pridonose zastiti radnika i njihovih prava. Ova-
kav zakljucak potkrepljuju i podatci prema kojima bi se u situaciji nezakonitog otka-
za, nepla¢enog rada te nepostivanja pravila zastite na radu, relativno najveéi udio
gradana ponajprije obratio upravo sindikatima. Ujedno, vecina gradana smatra da bi
utjecaj sindikata na odluke koji se ticu razlicitih razina (preko tvrtke, sektora djelat-
nosti, lokalne regionalne do nacionalne) trebao biti veéi nego sto je sada, a isto tako
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smatraju da kao ¢lanovi sindikata mogu u vecoj mjeri utjecati na odluke na razli¢itim
razinama, od tvrtke do nacionalne razine.

Hrvatsku obiljeZzava relativno malo sudjelovanje gradana u razli¢itim oblicima poli-
tickoga ili gradanskoga aktivizma, Sto je opcéenito uobicajen nalaz za zemlje s relativ-
no kracom povijes¢u demokratskog poretka. Osim glasovanja na izborima, udio
gradana koji su sudjelovali u nekom od obuhvacenih oblika gradanskoga aktivizma
najvedi je za potpisivanje peticije (malo vise od Cetvrtine gradana), zatim po ucesta-
losti slijede izbjegavanje odredenih proizvoda ili usluga te sudjelovanje na nekom
sastanku u zajednici, kontaktiranje lokalnih politicara te volontiranje u udruzi (oko
jedne desetine gradana). Vrlo malen udio gradana sudjeluje u javnim raspravama ili
tribinama o nekom lokalnom problemu te kontaktira zaposlenike ministarstava i
saborske zastupnike.
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V. DIO:
METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA | TEHNICKA OBJASNJENJA

Vrijeme i nacin provedbe istraZivanja

Analiza sekundarne grade, priprema istrazivanja i sveg ispitnog materijala obavljena
je tijekom sijecnja i veljate 2009. godine. Terenski je dio istraZivanja proveden u
razdoblju od 3. do 27. oZujka 2009. godine. IstraZivanje je provedeno kombiniranom
metodom usmene ankete i tajnog izjasnjavanja ispitanika. Kako bi se osigurala ano-
nimnost ispitanika, priskrbili Sto iskreniji odgovori te smanjio broj ispitanika koji se
ne Zele izjasniti, na pitanja koja se ticu glasackog opredjeljenja ispitanici su odgova-
rali tako Sto su zaokruZivali svoje odgovore na posebnim listi¢cima, a onda su listi¢
umetali u pripremljene omotnice koje su sami zatvarali. Uz to, upitnici su po zavr-
Setku postupka anketiranja spremani u omotnice, ¢ime je svakom ispitaniku zajam-
¢ena potpuna anonimnost.

Struktura uzorka

IstraZivanje je provedeno na probabilisticki izabranom, troetapno stratificiranom
uzorku punoljetnoga stanovnistva Hrvatske. Teritorijalni plan uzorka utemeljen je na
administrativnoj podjeli drzave na Zupanije te podjeli na razmjerno homogene regi-
onalne cjeline, dobivene faktorskom i klaster analizom relevantnih sociodemografs-
kih i ekonomskih pokazatelja iz popisa stanovnistva 1971. do 2001. godine. Izbor
jedinica (naselja) unutar regija proveden je metodom slucajnog izbora bez povrata,
pri ¢emu je svaka od njih imala vjerojatnost izbora proporcionalnu broju stanovnika
s kojim sudjeluje u nadredenom stratumu uzorka. Adrese domadinstava u kojima je
provedeno anketiranje izabrane su sistematski s popisa adresa na pojedinoj lokaciji,
a izbor ispitanika unutar domadinstava izvrSen je metodom Troldahla i Cartera.

Realizirani je uzorak obuhvatio 4007 ispitanika na 200 razli¢itih lokacija anketiranja
(sample points). Na nacionalnoj razini veli¢ina realiziranog uzorka dopusta procjenu
populacijskih parametara s teorijskom pogreskom koja ne prelazi 1,5%, uza stupanj
rizika u zaklju¢ivanju manji od 5%.

Temeljem Zupanijske podjele Hrvatske, u sklopu obuhvacenog uzorka razlikovano je
ukupno Sest regionalnih cjelina (subuzoraka), koje se, sukladno podatcima o sastavu
stanovnistva, mogu smatrati demografski razmjerno homogenima. Imena
promatranih teritorijalnih cjelina nisu precizne zemljopisne oznake nego radni nazivi
koje koristimo u analizi i prikazu rezultata istrazivanja. Rijec je o sljedec¢im regijama:
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1. Slavonija (Bjelovarsko-bilogorska, Viroviticko-podravska, Brodsko-posavska,
PoZesko-slavonska, Osjecko-baranjska i Vukovarsko-srijemska Zupanija);

2. Sjeverozapadna Hrvatska (Krapinsko-zagorska, Zagrebacka, Varzdinska,

Medimurska i Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija);

Grad Zagreb;

Sredisnja Hrvatska (Li¢ko-senjska, Karlovacka i Sisacko-moslavacka Zupanija);

Istra i Primorje (Istarska i Primorsko-goranska Zupanija);

Dalmacija (Zadarsko-kninska, Sibenska, Splitsko-dalmatinska

i Dubrovacko-neretvanska Zupanija).

oukWw

U Slavoniji je anketirano 876 ispitanika, u Sjeverozapadnoj Hrvatskoj 774, u Gradu
Zagrebu 725, na podrucju Sredisnje Hrvatske 433, u Istri i Primorju 483 i na podrucju
Dalmacije 716. Ovisno o broju anketiranih osoba, najveca teorijska greska za proma-
trane regije krece se u rasponu od 3,3 do 4,8%, uza stupan;j rizika u zakljucivanju
maniji od 5%.

U tijeku realizacije istraZivanja, ukupno je kontaktirano 8033, osoba od kojih je an-
ketiranje odbilo 4026 osoba ili 50,1%. Mogudi nepovoljni ucinci autoselekcije ispita-
nika, nastale zbog odbijanja ankete, koji svoj primarni utjecaj imaju u dijelu ovoga
istrazivanja koji se tice predvidanja glasackih preferencija hrvatskih gradana, djelo-
mice su korigirani odgovaraju¢im postupkom ponderiranja rezultata. Unatoc¢ prove-
denim korekcijama, realno je pretpostaviti da su - zbog visoke povezanosti izbornog
i anketnog odziva (utvrdene brojnim istrazivanjima u nas i u svijetu) - u realiziranom
uzorku istraZzivanja proporcionalno zastupljenije osobe zainteresirane za sudjelova-
nje na izborima nego $to je njihova stvarna zastupljenost u cijelom glasackome tije-
lu. Sa stajalista procjene glasackih preferencija stanovnistva, spomenuta posljedica
odbijanja ankete u nekoj mjeri ¢ak povecava valjanost dobivenih rezultata (jer izdva-
ja skupinu glasaca s vecom vjerojatnoscu izlaska na izbore), ali istodobno onemogu-
¢uje pouzdaniju predikciju proporcije glasaca koji bi se odazvali izborima. U pogledu
ostalih istrazivackih tema i podrucja ovoga projekta, ti su utjecaji minimalni i ne
utjecu znatnije na valjanost i reprezentativnost dobivenih rezultata i spoznaja.

Obrada i prikaz rezultata

Svi dobiveni rezultati iskazani su kao prosjeci skupina formiranih po razli¢itim obilje-
Zjima. Prikupljeni su podatci obradeni frekvencijsko-proporcijskom analizom. Dobi-
vene frekvencije u promatranim varijablama ponderirane su prema teritorijalnoj
zastupljenosti i glavnim sociodemografskim obiljeZjima ispitanika. Postupak teritori-
jalnog ponderiranja planiran je s namjerom da omogudi precizniju procjenu promat-
ranih regionalnih cjelina s relativno malim udjelom stanovnistva u ukupnoj hrvatskoj
populaciji, a da se istodobno ne poremeti osnovna teritorijalna struktura cijeloga
uzorka. Ponderiranjem podataka prema sociodemografskim osobinama djelomice je
pak korigiran nepovoljan u¢inak odbijanja ankete na reprezentativnost realiziranog
uzorka i ukupnu valjanost istrazivackih rezultata.

U prilozima lzvje$¢éu tabli¢no su prikazani i iscrpni odgovori ispitanika na sva pitanja
vezana za Republiku Hrvatsku u cjelini te po pojedinim promatranim regionalnim
cjelinama. Uz rezultate navedena je teorijska pogreska uzorka (varijabilitet +/-), koja
ukazuje na njihovo statisticko odstupanje od stvarnih vrijednosti populacije na koju
se ti rezultati generaliziraju.
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PILAROV BAROMETAR HRVATSKOG DRUSTVA / PROLJECE 2009.
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1. Smatrate li da ste o aktualnim druStvenim i politickim pitanjima dobro, osrednje ili loSe informirani?
1. Dobro 331 286 338 464 284 336 269
2. Osrednje 47,3 49,0 495 419 478 50,2 46,2
3. LoSe 19,3 220 163 116 23,7 158 26,9
4. Bez odgovora 0,3 0,4 0,4 0,1 0,1 0,4 0,0
2. Kad bi se sada raspisali novi izbori za ¢lanove Sabora, biste li izi8li na izbore i glasovali?
1. Sigurno da 41,4 489 436 33,5 521 420 313
2. Vjerojatno da 36,0 285 351 416 29,0 36,4 443
3. Vjerojatno ne 7,9 6,0 8,8 8,1 3,7 9,8 10,5
4. Sigurno ne 96 11,9 8,9 72 11,8 9,2 9,1
5. Jo$ ne znam 4,8 4.0 3,4 9,5 3,3 2,6 4.8
6. Bez odgovora 0,3 0,7 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4.8 4.5 3,7




PILAROV BAROMETAR HRVATSKOG DRUSTVA / PROLJECE 2009.

HRVATSKA

3. Molimo Vas da procitate popis stranaka

Svi ispitanici

) .. ) IzjaSnjeni Skloni IzjaSnjeni + skloni
i potom zaokruzite onu (samo jednu)
za koju biste u ovom trenutku glasovali.
(Izjasnjeni)

s £ £ = g i
4. Ako se niste opredijelili, mozete li izdvojiti neku = ° = ° = °
stranku kojoj ste ipak skloniji nego ostalima? S 3 S 3 S 3
(Skloni) 2 S, > ok 3 ok

._° — ._° a ._° a

X > X > = >
DC 1,3 0,4 0,3 0,2 1,6 0,4
HDZ 19,7 1,2 24 0,5 221 1,3
HNS 3,9 0,6 0,7 0,3 4,6 0,6
HSS 3,7 0,6 1,0 0,3 47 0,7
HSLS 1,9 0,4 0,6 0,2 2,5 0,5
HSP 3.4 0,6 1,0 0,3 44 0,6
HSU 3,7 0,6 1,0 0,3 4,7 0,7
HDSSB 0,9 0,3 0,1 0,1 1,0 0,3
IDS 1,5 0,4 0,5 0,2 2,0 0,4
ISDF-FFDI 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1
PGS 0,6 0,2 0,0 0,0 0,6 0,2
SDSS 0,3 0,2 0,1 0,1 0,4 0,2
SDP 20,9 1,3 34 0,6 24,3 1,3
SuU 1,2 0,3 0,6 0,2 1,8 0,4
ZELENI 1,9 0,4 1,0 0,3 2,9 0,5
Bez odgovora 33,7 - - - 20,5 -

Broj ispitanika 4007; maksimalni varijabilitet +/- 1,5%
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PILAROV BAROMETAR HRVATSKOG DRUSTVA / PROLJECE 2009.

HRVATSKA

Vjerojatni glasaci

.3.A Molimo Vasv.da procitate pris stranaka Izjagnjeni Skloni Izjagnjeni + skloni
i potom zaokruzite onu (samo jednu)
za koju biste u ovom trenutku glasovali.
(Izjasnjeni) . . .
s £ £ = g i
4.A Ako se niste opredijelili, moZzete li izdvojiti ne- F ° s ° s °
ku stranku kojoj ste ipak skloniji nego ostalima? = 3 P 3 P 3
o ® ° © ) ©
X > x > = >
DC 1,6 0,4 0,2 0,1 1,8 0,4
HDz 25,4 1,3 1,3 0,4 26,7 1,4
HNS 5,0 0,7 0,2 0,1 5,2 0,7
HSS 4,8 0,7 0,3 0,2 5,1 0,7
HSLS 24 0,5 0,2 0,1 2,6 0,5
HSP 4,4 0,6 0,4 0,2 4,8 0,7
HSU 4,7 0,7 0,5 0,2 5,2 0,7
HDSSB 1,1 0,3 0,1 0,1 1,2 0,3
IDS 1,9 0,4 0,1 0,1 2,0 0,4
ISDF-FFDI 0,2 0,1 0,0 0,0 0,2 0,1
PGS 0,7 0,3 0,0 0,0 0,7 0,3
SDSS 0,3 0,2 0,1 0,1 0,4 0,2
SDP 26,8 1,4 1,6 0,4 28,4 1,4
SuU 1,6 0,4 0,2 0,1 1,8 0,4
ZELENI 2,5 0,5 0,4 0,2 2,9 0,5
Bez odgovora 15,0 - - - 9,4 -

Broj ispitanika 4007; maksimalni varijabilitet +/- 1,5%
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PILAROV BAROMETAR HRVATSKOG DRUSTVA / PROLJECE 2009.

REGIJE

Vjerojatni glasaci: izjasSnjeni

3.B Molimo Vas da pro¢i- =
tate popis stranaka i potom E
zaokruZite onu (samo jednu) , , , [ , Q , ,
za koju biste u ovom AR + 2 + :.E: + g + +
trenutku glasovali. © e 8 2 > 2 s & £ e & 2
(Izjasnjeni) £ 3 ¢ 3 N 3 § 3 % 3 § 3
i 5 m 5 P S 2 S E S S 5
7] > (7] > o > 7] > 2 > (a] >
Postotak ispitanika
DC 1,7 10 11 08 16 11 28 18 22 15 12 09
HDZ 26,3 3,3 186 3,1 26,7 3,7 28,2 48 124 3,3 38,2 41
HNS 21 11 97 23 54 19 39 21 38 19 45 17
HSS 50 16 64 19 22 12 83 29 15 12 52 19
HSLS 26 12 31 14 28 14 20 15 15 12 20 1,2
HSP 81 20 22 12 38 16 59 25 12| 11 42 17
HSU 46 16 42 16 44 1,7 57 25 59 24 43 17
HDSSB 51 16 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0
IDS o0 00 00 00 00 00 oO00 00 159 3,7 00 0,0
ISDF-FFDI o0 00 00 00 00 OO0 00 00 15 12 00 0,0
PGS o0 00 00 00 00 OO0 00 00 60 24 00 00
SDSS 02 03 00 00 03 05 06 08 13 11 00 0,0
SDP 201 3,0 332 37 333 40 24,0 45 31,3 47 202 34
SuU 0,7, 06 16 10 21 1,2 26 17 22 15 10 08
ZELENI 1,3 08 29 13 29 14 35 20 42 20 13 1,0
Bez odgovora 21,5 - 15,7 - 12,7 - 97 - 8,0 - 15,8 -
Broj ispitanika 684 621 544 341 378 544
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REGIJE

Vjerojatni glasaci: izjasnjeni + skloni

3.C Molimo Vas da procita-
te popis stranaka i potom
zaokruzite onu (samo jednu)
za koju biste u ovom
trenutku glasovali. ©
(Izjasnjeni) =
. . . s L e .

4.C Ako se niste opredijelili, ¥ © ¥ 2 ¥ < ¥ o ¥ ¥

. . o - > — o — I — - -
mozete li izdvojiti neku stranku © Q [} Q 5 Q ® Q g Q o Q
kojoj ste ipak = 5 g = S = c = a = S =
skloniji nego ostalima? g S I 2 3 S b S © S E S
(Skioni) s $ 8 £ 6 £ 5 £ 8 £ & S

Postotak ispitanika

DC 1,8 10 14 09 20 12 28 18 24 15 12 09
HDZ 26,9 33 193 3,1 28,0 38 288 48 12,7 34 422 472
HNS 24 11 101 24 60 20 39 21 38 19 45 17
HSS 56 17 64 19 24 13 89 30 15 12 54 19
HSLS 29 13 35 14 29 14 20 15 18 13 22 1,2
HSP 87 21 25 12 40 16/ 59 25 12 11 52 19
HSU 52 1,7 46 16 49 18 70 27 62 24 48 18
HDSSB 54 17 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0
IDS 00 00 00 00 00 00 00 00 169 38 00 0,0
ISDF-FFDI 00 00 00 00 00 00 00 00 17 13 00 0,0
PGS 00 00 00 00 00 00 00 00 63 24 00 00
SDSS 02 03 00 O00 o04 05 10 11 13 11 00 0,0
SDP 21,3 31 358 38 354 40 240 45 32,0 47 223 35
SuU 1,0 07 18 10 25 13 26 17 22 15 12 09
ZELENI 1,6, 09 34 14 33 15 41 21 47 21 18 1,1
Bez odgovora 6,2 - 9,8 - 6,3 - 6,2 - 4,2 - 71 -
Broj ispitanika 684 621 544 341 378 544
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5. Koliko ste u ovom trenutku sigurni da biste glasovali upravo za stranku koju ste zaokruZili?
1. Jako siguran 255/ 240 276/ 214 27,7 304 24,8
2. Priliéno siguran 25,2/ 19,9 239 220 34,8 26,5 30,0
3. Ne osobito siguran 9,9 56 13,6/ 16,3 6,4 9,0 7,3
4. Nisam se opredijelio ni za jednu stranku 38,00 48,2/ 338 39,0 298 336 371
5. Bez odgovora 1,4 2,3 1,1 1,3 1,3 0,5 0,8
5.A Koliko ste u ovom trenutku sigurni da biste glasali upravo za stranku koju ste zaokruzili?
(Rezultati prema vodecéim strankama)
Jako siguran 474 60,5 39,8 276 61,2 625 46,2
HDZ Prilicno siguran 33,6 296/ 221 28,1 355 37,5 450
Ne osobito siguran 19,0 9,9 38,1 443 3,3 0,0 8,8
Jako siguran 31,9 13,00 39,3 28,3 28,6/ 524 2272
HNS Prilicno siguran 458 69,6 34,8 435 71,4 23,8 58,3
Ne osobito siguran 22,3 17,4 259 28,2 0,0 23,8 195
Jako siguran 32,3 44,7/ 33,3 353 20,0 10,0 341
HSS Prilicno siguran 53,2 40,4| 429 58,8 625 70,0 659
Ne osobito siguran 14,5 14,9 23,8 59 17,5 20,0 0,0
Jako siguran 259 241 214 391 111 20,0 33,3
HSLS Prilicno siguran 56,0 62,1 536 39,1 77,8 70,0 556
Ne osobito siguran 18,1 13,8 250 21,8 11,1 10,0 11,1
Jako siguran 41,7 558 42,9 40,0 40,0 57,1 25,7
HSP Prilicno siguran 48,2 349 524 56,7 50,0 429 54,3
Ne osobito siguran 10,1 9,3 4,7 3,3 10,0 0,0 20,0
Jako siguran 351 26,1 43,6/ 41,7 258 54,3 21,6
HSU Prilicno siguran 49,3 60,9 46,2 41,7 54,8 31,4 595
Ne osobito siguran 15,6/ 13,0 10,2 16,6 194 143 18,9
Jako siguran 47,3 56,5 50,3 40,4 32,5 55,6 45,2
SDP Prilicno siguran 429 371 40,7 40,4 63,2 37,1 47,6
Ne osobito siguran 9,8 6,4 90 192 43 7,3 7,2
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4,8 4,5 3,7
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6. Bez obzira da li biste i kako biste Vi osobno glasali, $to mislite koja bi stranka osvojila najviSe glasova?
DC 0,1 0,1 0,1 0,0 0,4 0,4 0,0
HCSP 0,1 0.4 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
HDZ 341 312 265 41,8 37,8 250 421
HNS 0,4 0,1 0,9 0,3 1,0 0,3 0,3
HSS 0,5 0,2 0,9 0,2 1,9 0,5 0,0
HSLS 0,3 0,3 0,7 0,0 0,0 0,5 0,2
HSP 0,9 1,3 0,7 0,2 1,9 0,4 1,0
HSU 0,2 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,6
HDSSB 0,1 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
HSD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
IDS 0,4 0,0 0,0 0,2 0,4 2,6 0,0
ISDF-FSDI 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0
JEDINO HRVATSKA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
LJEVICA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PGS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
SDSS 0,1 0.4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SDP 17,2 12,70 236 198 13,3 224 11,9
SRP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SuU 0,2 0,1 0,3 0,0 0,0 0,3 0,2
ZDS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ZS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ZELENI 0,1 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0
Ne mogu ocijeniti 45,3| 52,8 46,0/ 37,3 42,6 47,2 43,7
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4,8 4,5 3,7
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7. Za koju stranku (ili stranke) niposto ne biste glasovali?
DC 0,4 1,1 0,1 0,4 0,4 0,3 0,0
HCSP 0,8 0,8 1,3 1,1 0,0 0,9 0,5
HDZz 26,0 195 36,1 236/ 19,8 34,0 238
HNS 1,0 0,8 1,1 1,7 1,8 0,3 0,7
HSS 0,6 0,2 1,1 1.1 0,9 0,3 0,0
HSLS 0,4 0,4 0,3 0,1 0,1 0,7 0,6
HSP 5,0 5,0 4,7 57 4,2 7,2 3,8
HSU 0,6 0,4 1,2 1,0 0,7 0,0 0,3
HDSSB 0,3 0,9 0,0 0,1 0,1 0,1 0,3
HSD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
IDS 0,8 1,2 0,1 1,0 0,7 1,8 0,3
ISDF-FSDI 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
JEDINO HRVATSKA 0,1 0,1 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0
LJEVICA 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0 0,3 0,0
PGS 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
SDSS 5,0 6,9 1,3 52 111 3,1 4,4
SDP 13,6 96 120 208 115 6,2 193
SRP 0,3 0,3 0,1 0,8 0,3 0,0 0,5
SuU 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
ZDS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0
VA 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2
ZELENI 0,3 0,3 0,0 0,3 0,7 0,4 0,2
Ne mogu izdvojiti ni jednu 44,5 523 40,3 36,3 47,7 440 448
8. Kao $to vjerojatno znate, u svibnju ove godine odrzat ¢e se lokalni izbori na kojima ¢e se
birati predstavnici vlasti u Zupanijama, op¢éinama i gradovima. Hoéete li izi¢i na te izbore i glasovati?
1. Sigurno da 43,7/ 50,7 49,8 30,7 531 47,7 331
2. Vjerojatno da 26,7 238 243 24,7/ 246 26,9 36,0
3. Vjerojatno ne 10,7 71 10,3| 18,6 6,7 111 9,9
4. Sigurno ne 7,7 10,3 5,0 6,5 7,5 7,6 9,1
5. Jo$ ne znam 10,6 6,7 10,0/ 19,2 7,9 6,7 11,7
6. Bez odgovora 0,6 1,4 0,6 0,3 0,2 0,0 0,2
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4.8 4.5 3,7
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9. Kako ¢e, prema Vasem miSljenju, rezultati tih izbora utjecati na stanje u kraju u kojemu Vi Zivite?
1. Povoljno 15,7 20,0 12,3 13,6 9,7 16,9 19,1
2. Nepovoljno 5,9 7,3 7,8 3,1 2,7 5,6 6,8
3. Nece nista bitno promijeniti 64,6 620 64,2 67,3 77,1 66,4 56,8
4. Ne znam, ne mogu ocijeniti 13,2 101 143 157 10,5 10,6 16,7
5. Bez odgovora 0,6 0,6 1,4 0,3 0,0 0,5 0,6
10. Kad bi se danas odrzavao referendum o ulasku Hrvatske u Europsku uniju biste li glasovali za ili protiv?
1.Za 47,5 50,3 450 541 53,6/ 445 389
2. Protiv 31,3 316 344 255 304 369 304
3. Ne znam, ne bih glasovao 20,9 18,0 20,2/ 204 15,7 184 30,7
4. Bez odgovora 0,3 0,1 0,4 0,3 0,2 0,0
11. Podrzavate li ili ne podrzavate ulazak Hrvatske u NATO?
1. Da 49,8 57,2 524 422 554 434 46,7
2. Ne 26,5 20,0 273 309 241 36,7 23,6
3. Ne znam, nisam siguran 23,3 219 20,2/ 26,7 20,5 193 29,5
4. Bez odgovora 0,4 0,9 0,1 0,2 0,0 0,6 0,2
12. Opcenito, kakav je Vas dojam o Europskoj uniji?
1. |zrazito pozitivan 4,7 5,2 3,9 7,8 3,0 2,4 4,2
2. Uglavnom pozitivan 21,00 241 20,7 198 21,7 20,1 19,2
3. | pozitivan i negativan 41,0 396 399 44,7 451 439 36,2
4. Uglavnom negativan 15,5/ 146 152 136 145 17,5 18,3
5. Izrazito negativan 7,6 7,7 9,7 4.5 6,0 8,8 8,6
6. Bez odgovora 10,2 89 10,6 9,6 9,7 7,3 13,5
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13. Koliko imate povjerenja u:
Mnogo 4,2 52 2,0 2,8 54 3,7 6,5
E Dosta 171 175 119 133 225 14,8 2472
3 Malo 44,9 451 447 449 491 46,0 415
(S“ Uopcée ne 30,0 283 383 348 196/ 31,1 238
- Ne mogu ocijeniti 3,7 3,8 2,9 4,0 3,4 4.4 4,0
Bez odgovora 0,1 0,1 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
Mnogo 99 12,0 7.9 54 6,9 16,6/ 11,0
5 Dosta 31,9 357 319 244 315 356 32,7
'_qg)‘ E Malo 37,7 334 36,7 413 421 349 39,6
g % Uopce ne 16,8 156, 20,6 239 153 96 13,0
o Ne mogu ocijeniti 3,4 3,1 2,4 43 472 3,3 3,7
Bez odgovora 0,3 0,2 0,5 0,7 0,0 0,0 0,0
Mnogo 2,6 3,2 1,6 1,6 3,0 2,2 3,9
_ Dosta 14,7 164 10,3 116 13,0 114 235
% Malo 445 40,8/ 442 456 48,8 47,1 4472
3 Uopce ne 34,2 36,5 40,0 36,7 292 354 245
Ne mogu ocijeniti 3,8 2,9 3,9 3,8 5,8 3,4 3,9
Bez odgovora 0,2 0,2 0,0 0,7 0,2 0,5 0,0
° Mnogo 4,2 6,2 4.2 1,1 3,5 5,6 4.5
-E § Dosta 21,7 230 20,1 18,8 18,2 30,0 21,2
% ?: Malo 42,2 38,9 40,0 421 49,2 436 436
g < Uopce ne 25,8 26,7| 29,5 29,5 22,7 16,9 248
= 3 Ne mogu ocieniti 56 48 57 80 63 35 53
Bez odgovora 0,5 0,4 0,5 0,5 0,1 0,4 0,6
Mnogo 2,7 3,9 23 1,0 3,3 1,7 3,6
o Dosta 19,2 221 155 136 225 18,7 23,6
§ Malo 425 41,00 429 41,0 46,9 424 428
@ Uopcée ne 29,8 257 32,8 384 24,7 314 251
w Ne mogu ocijeniti 56 7,0 62 57 26 58 47
Bez odgovora 0,2 0,3 0,3 0,3 0,0 0,0 0,2
(V]
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13. Koliko imate povjerenja u:
_ Mnogo 8,5 14,5 7,3 55 4.0 8,3 8,6
E Dosta 47,5 436| 47,2) 485 542 46,3 485
52 Malo 27,0 239 254 316 228 262 307
’g é Uopcée ne 6,5 6,9 8,7 5,6 6,7 7,9 3,7
S Ne mogu ocijeniti 10,2 11,00 11,0 83 12,3] 11,3 8,4
- Bez odgovora 0,3 0,1 0,4 0,5 0,0 0,0 0,1
Mnogo 8,8 124 7.1 5,7 4.6 8,0 12,5
503) Dosta 455 41,8/ 439 493 519 420 46,6
% Malo 25,7 235 259 286 21,1 276 26,9
% Uopée ne 6,5 7,3 8,8 4,1 7,2 7,9 4,0
~ Ne mogu ocijeniti 13,0 144 135 11,8 151 141 10,0
Bez odgovora 0,5 0,6 0,8 0,5 0,1 0,4 0,0
Mnogo 8,6 152 6,1 5,7 7,0 8,5 7,0
% ° Dosta 346 374 29,7 283 397 362 387
*Q‘ S Malo 36,2 296 37,3 37,0 404 349 405
g ‘z, Uopce ne 16,5 144 222 221 91 16,8 113
N Ne mogu ocijeniti 38 29 43 61 34 35 24
Bez odgovora 0,3 0,5 0,4 0,8 0,4 0,1 0,1
Mnogo 13,4 23,0 9,3 98 133 96 124
5 Dosta 38,7 43,9 272 332 54,0 362 431
_'z; Malo 259 18,7 291 258 227/ 276 322
> Uopcée ne 10,1 46 152 19,2 39 121 4.4
< Ne mogu ocijeniti 11,6 94 192 115 6,1 144 7,6
Bez odgovora 0,3 0,4 0,0 0,5 0,0 0,1 0,3
Mnogo 11,0 20,6 7,2 6,2 8,8 94 10,7
> Dosta 33,7 413 280 17,6/ 50,2/ 38,0 34,2
% Malo 35,0 26,7 384 402 324 334 387
g Uopcée ne 15,5 75 20,0 298 58 143 124
A Ne mogu ocijeniti 4,5 3,5 6,4 55 2,4 47 3,8
Bez odgovora 0,3 0,4 0,0 0,7 0,4 0,2 0,2
(V]
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13. Koliko imate povjerenja u:
Mnogo 21,4 336/ 17,1 116 183 106 29,7
5 Dosta 289 314 291 20,7 364 260 31,1
—E Malo 281 20,00 283 389 27,7 296 26,3
‘L_J- Uopcée ne 151 10,3 18,2 20,5 124 242 7,8
- Ne mogu ocijeniti 62 42 69 76 52 93 51
Bez odgovora 0,3 0,5 0,4 0,7 0,0 0,3 0,0
_ Mnogo 4,3 4.7 3,8 4.2 4.2 4.6 4.2
g % Dosta 222 236 221 216/ 319 233 146
% g Malo 42,2 41,2/ 40,00 37,0 39,8 439 511
g *q—; Uopcée ne 26,1 250 286 31,3 20,7 24,7 239
g’ g Ne mogu ocijeniti 5,0 5,0 54 53 3,4 3,5 5,8
Bez odgovora 0,2 0,5 0,1 0,6 0,0 0,0 0,4
Mnogo 1,7 2,4 1,6 1,3 2,4 0,7 1,8
o Dosta 10,00 12,1 10,2 8,1 9,1 6,7 12,0
é % Malo 45,7 426/ 412 451 50,7 52,0 47,7
53_' % Uopcée ne 369 371 415 401 329 344 325
2 Ne mogu ocijeniti 5,3 54 54 4.8 4.3 6,2 55
Bez odgovora 0,4 0,4 0,1 0,6 0,6 0,0 0,5
Mnogo 2,5 4.4 2,2 2,2 3,4 0,9 1,4
% Dosta 18,4 250 178 157 17,4 144 16,7
% Malo 43,8 36,6/ 48,1 445 448 455 453
'UE) Uopcée ne 23,4 240 226 22,0 275 238 222
f—f Ne mogu ocijeniti 11,6 94 91 150 6,9 150/ 13,9
Bez odgovora 0,3 0,6 0,2 0,6 0,0 0,4 0,5
& Mnogo 4,0 6,2 3,7 3,7 3,0 54 1,7
E _“g’ Qo Dosta 23,8 285 272 191 21,0 253 19,7
gg .§ Malo 40,1 33,6/ 38,3 453 41,8 40,7 431
g _“S’ é Uopcée ne 16,6 17,8 148 14,7 223 146 16,8
D. i ] Ne mogu ocijeniti 151 13,1 159 16,7 119 14,0 17,8
= Bez odgovora 0,4 0,8 0,1 0,5 0,0 0,0 0,9
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14. Prema Vasem misljenju, kakvi su odnosi Republike Hrvatske sa susjednim zemljama?
Vrlo dobri 21,2 30,0 176 11,9 150 18,1 29,2
E § Uglavnom dobri 61,1 56,8 612 654 71,3 61,7 555
23 Uglavnom losi 7,3 4,0 85 10,4 6,6 10,2 52
:g) g? Vrlo losi 1,2 1,0 1,5 1,3 1,3 2,0 0,5
-9 Ne mogu ocijeniti 9,0 81 11,0 10,2 5,8 7,9 9,3
Bez odgovora 0,2 0,1 0,2 0,8 0,0 0,1 0,3
£ Vrlo dobri 15,6 20,3 14,0 9,2 94 151 21,7
g Uglavnom dobri 58,2 62,0 549 58,1 66,1 543 553
o Uglavnom losi 10,4 44 13,2 18,2 79 118 7,2
§ Vrlo losi 2,2 1,6 3,5 0,9 4,0 2,5 1,6
5_ Ne mogu ocijeniti 135 116 144 13,0 124 16,3 14,0
N Bez odgovora 0,1 0,1 0,0 0,6 0,2 0,0 0,2
Vrlo dobri 21,9 285 189 151 13,3 245 273
£ Uglavnom dobri 60,3 556 60,7 66,8 723 57,2/ 54,0
2 Uglavnom losi 5,6 3,1 6,7 6,1 4,2 7.9 6,5
(—‘E_ Vrlo losi 1,5 1,1 1,8 1,9 1,2 2,1 1,1
«® Ne mogu ocijeniti 10,4 11,4 117 94 9,0 8,3 10,9
Bez odgovora 0,3 0,3 0,2 0,7 0,0 0,0 0,2
Vrlo dobri 28,7 381 249 244 196 323 285
_5% Uglavnom dobri 549 481 57,1 599 66,6 48,6 529
g Uglavnom losi 3,6 21 52 3,6 3,4 3,2 3,7
3 Vrlo losi 1,7 2,0 1,4 2,0 1,9 2,0 1,0
E Ne mogu ocijeniti 10,9 9,3 11,3 9,4 8,2 13,9 13,6
Bez odgovora 0,2 0,4 0,1 0,7 0,3 0,0 0,3
Vrlo dobri 1,0 1,1 1,6 0,6 0,6 0,7 0,9
g Uglavnom dobri 74 97 72 31 120 76 66
< Uglavnom Iosi 256 19,9 30,0 22,2 280 300 269
U§) Vrlo loSi 61,8 64,9 572 715 544 564 61,2
S Ne mogu ocijeniti 4,0 4,4 4,0 2,0 4,9 53 4,3
Bez odgovora 0,2 0,0 0,0 0,6 0,1 0,0 0,1
Vrlo dobri 44 4,8 3,7 1,7 2,8 3,9 8,6
£ Uglavnom dobri 31,3 384 339 20,00 32,8 30,3 30,7
:_g— Uglavnom losi 31,50 299 288 334 381 356 279
) Vrlo loSi 21,7 181 21,3 352 153 17,6 19,5
© Ne mogu ocijeniti 11,0 8,7 12,3 91 10,9 126 131
Bez odgovora 0,1 0,1 0,0 0,6 0,1 0,0 0,2
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15. Biste li za rjeSavanje grani¢nog pitanja sa Slovenijom
bili spremni na teritorijalne ustupke i pod kojim uvjetima?
1. Ni u kom slu€aju ne bih odobrio teritorijalne ustupke 74,0 820 636 66,2 828 689 81,5
2. Ustupanije teritorija odobrio bih samo
kad bi to bio JEDINI nain za ulazak u NATO | EU 39 18 89 31 33 28 30
3. Odobrio bih ustupanije teritorija bez ikakvih uvjeta 1,0 0,2 2,0 0,7 1,0 2,0 0,3
4. Ne znam 7,3 6,4 9,5 5,0 5,7 9,5 7,9
5. Bez odgovora 13,8 95 16,00 25,0 72 16,8 7,3
16. U javnosti se raspravlja o viSe moguénosti za rjieSavanje
trenutnog spora sa Slovenijom. Koja je od navedenih moguc¢nost Vama najprihvatljivija:
1. lzravni politiCki pregovori Hrvatske i Slovenije 189 214 193 10,3 291 11,2 229
2. Politicko posredovanje medunarodne zajednice 10,6 13,7 147 83 114 6,6 6,8
3. Arbitraza pred medunarodnim sudom 39,00 39,9 30,8 40,3] 43,0 46,8/ 38,2
4. Nesto drugo 59 4,6 6,8 49 1,8 24 121
5. Ne znam/ ne mogu procijeniti 11,8 11,2 123 11,3 78 159 123
6. Bez odgovora 13,8 9,2 16,1 249 6,9 171 7,7
17. Opcenito uzevsi, kako biste ocijenili sadasnju situaciju u Hrvatskoj?
1. Vrlo dobrom 0,6 1,2 0,3 0,6 0,7 0,3 0,5
2. Uglavnom dobrom 16,00 21,0 98 12,3] 198 17,0 171
3. Uglavnom loSom 44,8/ 43,0 47,00 426 46,3 44,0 46,5
4. Vrlo loSom 351 32,1 406 39,3 314 343 31,2
5. Ne znam, ne mogu ocijeniti 3,3 2,5 2,2 51 1,5 3,4 4.5
6. Bez odgovora 0,2 0,2 0,1 0,1 0,3 1,0 0,2
18. Cini li Vam se da se opéa situacija u Hrvatskoj
poboljSava, pogorsava ili se duze vrijeme nista bitno ne mijenja?
1. PoboljSava 4,0 4,3 3,9 3,1 3,6 4,3 4,9
2. Pogorsava 60,4 540 655 694 525 58,0 598
3. Ne mijenja se 31,2 36,9 268 229 416 332 29,7
4. Ne mogu ocijeniti 3,8 41 3,0 4.0 1,8 4.3 4.8
5. Bez odgovora 0,6 0,7 0,8 0,6 0,5 0,2 0,8
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19. Kakva su Va8a ocekivanja u sljedecih godina dana? Hoce li situacija biti bolja, ista ili loSija u vezi s:
Bolja 10,8 11,7 121 8,8 58 133 115
.. L. Priblizno ista 55,4/ 555 50,0 53,2 63,3 589 56,6
1. Vasim Zivotom opéenito
LoSija 336 325 376 380 308 27,3 31,8
Bez odgovora 0,2 0,3 0,3 0,0 0,1 0,5 0,1
Bolja 8,5 9,7 8,8 55 49 117 9,6
2. financijskim stanjem Priblizno ista 49,2/ 514 43,5 445 59,3 494 51,2
Va$eg kucanstva Losija 421 386 47,3 497 358 38,9 392
Bez odgovora 0,2 0,3 0,4 0,3 0,0 0,0 0,0
Bolja 9,0 8,7 10,6 7,3 57 10,6 10,0
.. Priblizno ista 57,1 63,2 498 51,1 64,2 58,0 58,9
3. Vadim poslom
Losija 29,3 26,0 31,7 382 271 244 26,6
Bez odgovora 4,6 2.1 7,9 3,4 3,0 7,0 4.5
Bolja 53 71 4.4 3,7 54 6,0 53
4. pitanjem zapogljavanja u | Priblizno ista 239 268 235 172 205 216 309
Hrvatskoj Losija 70,4 659 715 790 73,0 71,7 636
Bez odgovora 0,4 0,2 0,6 0,1 11 0,7 0,2
Bolja 51 6,6 4.4 29 6,4 5,8 53
5. ekonomskom situa- Priblizno ista 219 26,0 19,3/ 159 189 216 27,6
cijom u Hrvatskoj Losija 72,6/ 67,1 759 81,1 736 721 66,9
Bez odgovora 0,4 0,3 0,4 0,1 11 0,5 0,2
Bolja 7,5 9,3 7.9 3,9 7.9 7,5 8,4
6. ekonomskom situacijom Priblizno ista 324 384 26,8 218 36,2 31,00 40,3
u zemljama Europske unije | ogijja 59,5 51,8/ 645 742 545 606 508
Bez odgovora 0,6 0,5 0,8 0,1 1,4 0,9 0,5
Bolja 79 105 7,3 41 8,5 7,7 9,2
7. ekonomskom situacijom Priblizno ista 30,8 36,4 258 20,3 31,6 32,2 38,3
u svijetu Losija 60,8 53,0 66,2 754 585 596 519
Bez odgovora 0,5 0,1 0,7 0,2 1,4 0,5 0,6
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20. Koliko prihodi Vadeg kucanstva, u ovom trenutku, omogucavaju podmirivanje sljedecih izdataka:
U cijelosti 66,9 70,3 658 659 716 682 61,6
L Djelomi¢no 23,6 249 232 176 229 248 28,0
1. pla¢anje rezija
Uopce ne 6,4 41 84 13,0 3,4 3,9 4.2
Bez odgovora 3.1 0,7 2,6 3,5 2.1 3,1 6,2
U cijelosti 59,6/ 544 60,1 650 57,0 59,7 61,5
) i Djelomi¢no 341 411 336 308 352 333 293
2. izdatci za hranu
Uopce ne 3,3 3,3 3,9 1,7 4.6 3,8 3,1
Bez odgovora 3,0 1,2 2,4 2,5 3,2 3,2 6,1
U cijelosti 3500 349 405 36,5 350 286 31,8
3. otplata kredita Djelomi¢no 14,8 141 150 13,5 13,8 17,1 159
(ako ga imate) Uopée ne 8,1 6,4 124 13,7 52 51 3,3
Nemam kredit, bez odgovora 421 446 32,1 36,3 46,0 49,2 490
U cijelosti 21,5 16,8 21,7 276 17,4 19,7 24,6
) L ) Djelomi¢no 444 418 448 429 431 455 484
4. kupnja odjece i obuce
Uopce ne 26,2 33,8 283 21,2 28,3 248 194
Bez odgovora 7,9 7,6 5,2 8,3 11,2/ 10,0 7,6
U cijelosti 223 20,3] 245 243 211 19,7 231
5. izdatci za djecu Djelomi¢no 258 249 26,0 271 26,5 232 26,6
(ako ih imate) Uopce ne 1,3 174 11,8 55 123 114 8,3
Nemam djece, bez odgovora 40,6/ 374 37,7/ 43,1 401 457 420
U cijelosti 11,4 9,7 132 13,2 76 12,7 112
6. oprema kucanstva Djelomi¢no 30,4 29,2 30,2 29,7 256 281 37,2
(namjestaj, sude i sl.) Uopce ne 439 493 449 384 505 43,6 383
Bez odgovora 14,3 11,8 11,7 187 163 156 133
U cijelosti 10,3 72 11,7 111 54 13,8 12,6
. . Djelomi¢no 28,2 18,5 27,3 39,2 228 27,3 34,0
7. odmor i rekreacija
Uopce ne 48,9 61,0 51,3 37,1 54,6 46,7 414
Bez odgovora 12,6/ 13,3 9,7 126| 17,2 12,2| 12,0
U cijelosti 10,4 49 129 137 40 114 143
8. izdatci za kulturne Djelomi&no 257 157 217 385 147 27,6 34,6
aktivnosti (kino, kazaliste, .
knjige...) Uopce ne 49,2 62,0 532 36,3 60,0 44,9 385
Bez odgovora 14,7 174 122 11,5 213 16,1 12,6
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21. Sto mislite koliko je vjerojatno da éete Vi ili netko od &lanova kuéanstva izgubiti posao u iduéih 6 mjeseci?
Vrlo vjerojatno 3,8 3.1 5,0 24 9,1 4,5 1,3
e Priliéno je vjerojatno 9,0 53 12,2 17,0 6,1 6,2 5,8
'§ Malo je vjerojatno 241 20,2 23,5/ 328 21,7 253 21,6
; Uopce nije vjerojatno 24,3| 23,7 241/ 189 21,3 211 34,6
- Ne znam, nema zaposlenih u ku¢anstvu 32,5 435 281 266 34,1 37,9 250
Bez odgovora 6,3 4.2 7.1 2,3 7,7 50 11,7
Do Vrlo vjerojatno 4,8 2,6 6,8 3,0 8,8 3,7 5,8
»% },3, Priliéno je vjerojatno 11,7 78 16,3 191 9,0 6,3 94
3 _§ Malo je vjerojatno 279 204 296 33,2 26,8 309 284
% —E Uopce nije vjerojatno 21,7 23,3 204 17,5 18,7 19,8/ 284
Z 3 Ne znam, nema zaposlenih u ku¢anstvu 26,3 393 192 235 26,8 28,9 191
e Bez odgovora 76 66 77 37 99 104 89
22. Koja su, prema Vasem misljenju, dva najvaznija problema s kojima se Hrvatska i Vi danas suocavate?
Porast cijena, inflacija 52,7 50,6 603 57,2/ 41,2 53,7| 48,2
Gospodarska (ekonomska) situacija 56,5 619 514 558 538 57,5 57,0
Nezaposlenost 36,5 43,1 32,5 231 46,9 359 40,7
o Kriminal 242 231 216 225 279 26,1 26,6
:;j Zdravstvena zastita 71 4,2 8,8 129 6,7 71 2,9
g Polozaj umirovljenika 4,8 5,7 6,0 2,5 51 4.6 4.6
T Skolski sustav 0,9 0,4 1,0 1,4 0,1 1,2 1,1
© Stambeni problemi 1,3 0,9 1,1 1,7 1,0 1,0 2,0
VanjskopolitiCka situacija 6,6 54 4.1 5,3 6,9 54 12,6
Zastita okolice 0,5 0,5 0,5 0,3 0,9 0,5 0,3
Opskrba energijom 1,1 1,0 0,9 1,6 0,7 0,8 1,3
Porast cijena, inflacija 58,4 556 46,9 56,4 689 558 718
Gospodarska (ekonomska) situacija 38,2 36,7 47,5 36,4 393 415 293
Nezaposlenost 291 340 27,2 30,7 27,0 246 27,7
° Kriminal 12,30 179 142 11,2 8,7 10,9 7.9
_§ Zdravstvena zastita 129 11,9 13,00 11,2 98 17,2| 145
8 PoloZaj umirovljenika 229 28,7 204 16,2 265 21,0 24,0
S Skolski sustav 4,8 2,8 6,2 7,6 1,3 2,9 6,0
o Stambeni problemi 70 44 57 93 32 99 96
Vanjskopoliti¢ka situacija 1,2 1,2 1,3 1,4 0,4 1,9 0,9
Zastita okolice 2,2 1,4 3,1 2,0 3,7 2,7 1,1
Opskrba energijom 1,1 0,2 1,6 1,3 1,6 1,7 0,8
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23. Nabrojit cemo neke probleme koje bi mogli osjecati stanovnici razli€itih dijelova Hrvatske.
Koliko je, prema Vasem misljenju, pojedini od tih problema prisutan na podrucju na kojemu Vi Zivite?
|zrazito 14,00 20,3 2,3 47 316 50 24,0
1. Podod I Donekle 236 343 104 181 40,9 20,1 226
. Pogodenost poslje- .
dicama rata Vrlo malo, uopce ne 53,4 370 783 646 22,3 639 46,2
Ne mogu ocijeniti 8,1 6,7 7.7 12,0 46 10,2 7.1
Bez odgovora 0,9 1,7 1,3 0,6 0,6 0,8 0,1
Izrazito 214 32,8 231 6,7 20,2| 239 195
2. Nedovoljno uvaisvanie Donekle 39,3 402 346 334 581 380 39,2
interesa i potreba Vrlo malo, uopce ne 252 16,1 234 431 133 210 302
Vaseg kraja od strane
drzavnih vlasti Ne mogu ocijeniti 13,4 10,2 17,7/ 16,3 8,2 16,2 10,7
Bez odgovora 0,7 0,7 1,2 0,5 0,2 0,9 0,4
Izrazito 23,2 255 231 250 232 151 239
3. Nezadovoliavaiud Donekle 40,8 40,6/ 39,4 29,0 52,3 456 445
. Nezadovoljavajuc¢a 3
lokalna viast Vrlo malo, uopce ne 25,00 251 246/ 312 16,2 26,7 23,3
Ne mogu ocijeniti 10,3 79 119 143 81 11,7 7,9
Bez odgovora 0,7 0,9 1,0 0,5 0,2 0,9 0,4
Izrazito 16,1 20,8 143 210 114 96 144
4. Nedovol o Donekle 343 389 308 264 396 322 387
- Nedovoljno postivanje 7y, "o onée ne 369 31,6 380 380 384 460 344
ljudskih prava
Ne mogu ocijeniti 11,9 76 16,0 13,8/ 10,0 11,7 122
Bez odgovora 0,8 1,1 0,9 0,8 0,6 0,5 0,3
Izrazito 18,4 185 150 26,8 19,8 134 16,0
5. Nedovoljna briga za Donekle 31,8 36,2 20,9 28,2 39,7 26,6/ 405
polozaj branitelja i ratnih Vrlo malo, uopée ne 33,0 325 408 286 326 332 298
invalida Ne mogu ocijeniti 16,0 114 222 157 7,5 259 134
Bez odgovora 0,8 1,4 1.1 0,7 0,4 0,9 0,3
Izrazito 222 304 20,1 17,0 222 252 17,5
6. Nedovoljna samostalnost Donekle 36,5 399 34,2 20,7 545 40,3] 375
Vase regije u odlucivanju o = Vrlo malo, uopée ne 246 16,5 226 440 11,7 16,3 30,5
viastitim problemima Ne mogu ocijeniti 159 11,9 222 178 112 177 137
Bez odgovora 0,8 1,3 0,9 0,5 0,4 0,5 0,8
(V]
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23. Nabrojit éemo neke probleme koje bi mogli osjecati stanovnici razli€itih dijelova Hrvatske.
Koliko je, prema Vasem misljenju, pojedini od tih problema prisutan na podrucju na kojemu Vi Zivite?
Izrazito 249 441 19,1 77 294 306 18,7
7. Neravnopravan polozaj Donekle 32,0 344 299 16,5 47,8 323 37,3
regije u odnosu na neke Vrlo malo, uopée ne 289 121 30,1 605 12,00 23,7 30,3
druge dijelove Hrvatske N mogu ocijeniti 13,4 84 200 147 10,6 129 132
Bez odgovora 0,8 1,0 0,9 0,6 0,2 0,5 0,5
Izrazito 31,0 493 245 10,9 508 257 27,7
8. Privred darsk Donekle 336 349 366 241 385 330 359
- Privredna (gospodarska) |, 010 Lopce ne 258 10,2 264 521 66 300 264
nerazvijenost
Ne mogu ocijeniti 8,8 46 114 12,3 39 104 94
Bez odgovora 0,8 1,0 1,1 0,6 0,2 0,9 0,6
Izrazito 28,2 394 215 171 39,3 306 24,8
9. Nedovoljno poticanje Donekle 36,4 354 37,0 304 430 368 39,0
privatnog poduzetnistva i Vrlo malo, uopée ne 20,0 121 22,6/ 357 8,8/ 13,8 21,7
male privrede Ne mogu ocijeniti 146 11,9 17,8 163 7,9 181 140
Bez odgovora 0,8 1,2 1,1 0,5 1,0 0,7 0,5
Izrazito 40,3 51,6/ 36,3 16,9 722 405 354
o o Donekle 311 315 343 290 213 285 36,7
10. Zapustanje poljopri-~ 1y 10 opée ne 17,5 112 189 311 45 1741 182
vrede i razvoja sela
Ne mogu ocijeniti 10,1 4.7 94 223 0,7 121 9,1
Bez odgovora 1,0 1,0 1,1 0,7 1,3 1,8 0,6
Izrazito 279 319 247 17,6| 496 346 195
11, Maniak miad Donekle 33,0 338 30,0 283 358 31,3 394
. Manjak mladog 3
stanovni&tva Vrlo malo, uopce ne 31,2 276, 36,0 439 121 244 331
Ne mogu ocijeniti 71 5,7 8,0 9,6 1,9 8,9 7,3
Bez odgovora 0,8 1,0 1,3 0,6 0,6 0,8 0,7
Izrazito 245 370 229 6,6/ 342 32,0 181
12. Premala zastupljenost Donekle 32,3 324 319 203 439 356 357
predstavnika Va$e regije u Vrlo malo, uopce ne 25,6 18,7 21,5 504 8,5/ 159 30,3
drzavnoj viasti Ne mogu ocijeniti 16,6 10,6 23,0 21,8 127 150 14,9
Bez odgovora 1,0 1,3 0,7 0,9 0,7 1,5 1,0
(V]
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23. Nabrojit cemo neke probleme koje bi mogli osjecati stanovnici razli€itih dijelova Hrvatske.
Koliko je, prema Vasem misljenju, pojedini od tih problema prisutan na podrucju na kojemu Vi Zivite?
Izrazito 26,5 279 224 226 283 34,0 271
13. Nedovol | . Donekle 355 31,9 353 28,3 41,0 34,8 448
. Nedovoljno ulaganje u ;
razvoj turizma Vrlo malo, uopce ne 23,3 239 236 304 179 20,61 20,1
Ne mogu ocijeniti 13,7 14,7 176 179 121 9,7 7,5
Bez odgovora 1,0 1,6 1,1 0,8 0,7 0,9 0,5
Izrazito 33,0 354 312 31,3 404 30,7 30,7
Donekle 351 344/ 32,7 306 398 353 401
14. Manjak stru¢njaka Vrlo malo, uopce ne 18,6 17,70 199 253 10,9 17,3 17,2
Ne mogu ocijeniti 12,5/ 11,6 152 12,2 84 156 115
Bez odgovora 0,8 0,9 1,0 0,6 0,5 1,1 0,5
Izrazito 28,3 245 278 144 388 358 359
15. Nezadovoljavajuca Donekle 37,00 39,8 388 27,3 454 351 375
infrastruktura (prometnice, Vrlo malo, uopce ne 27,5 29,0 252 472 139 214 20,7
vodovod, kanalizacija...)  Ne mogu ocijeniti 66 59 7,3 105 12 72 54
Bez odgovora 0,6 0,8 0,9 0,6 0,7 0,5 0,5
Izrazito 325 396 26,2 234 311 466 314
16. Prevelik odljev novca Donekle 34,00 33,7 30,8 404 385 255 345
zaradenog u Vas$oj regiji Vrlo malo, uopce ne 14,8 114 16,2 19,0 10,5 9,2 194
u drzavnu blagajnu Ne mogu ocijeniti 17,9 14,1 259 16,6 19,3 183 14,2
Bez odgovora 0,8 1,2 0,9 0,6 0,6 0,4 0,5
Izrazito 28,6 235 229 424 352 281 236
17U Donekle 38,8/ 356 40,8 355 386 41,2 424
. Unistavanje i zaga- .
divanje Zivotne okolice Vrlo malo, uopce ne 239 320 27,00 134 189 21,7 257
Ne mogu ocijeniti 7,8 8,1 7,8 7,9 6,7 8,4 7,7
Bez odgovora 0,9 0,8 1,5 0,8 0,6 0,6 0,6
|zrazito 48,3| 625 43,7 426 57,3 353 451
Donekle 36,3 26,7 358 406 385 414 397
18. Nizak zZivotni standard Vrlo malo, uopce ne 10,2 75 12,7/ 10,8 24/ 151 116
Ne mogu ocijeniti 4,3 2,3 6,8 53 1,3 7,0 3.1
Bez odgovora 0,9 1,0 1,0 0,7 0,5 1,2 0,5
(V]
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23. Nabrojit cemo neke probleme koje bi mogli osjecati stanovnici razli€itih dijelova Hrvatske.
Koliko je, prema Vasem misljenju, pojedini od tih problema prisutan na podrucju na kojemu Vi Zivite?
Izrazito 48,9 56,3 424 504 56,6 453 43,0
19. Poved ) iainii Donekle 33,7 29,2 36,5 37,7 353 285 347
. Povecavanije socijalni ;
i imovinskih razlika Vrlo malo, uopce ne 9,4 8,4 10,8 4.5 34 146 14,2
Ne mogu ocijeniti 7,4 5,0 94 6,9 45 11,3 7,6
Bez odgovora 0,6 11 0,9 0,5 0,2 0,3 0,5
Izrazito 54,9 56,00 47,7 652 63,0 445 531
. ) Donekle 28,3 23,0 30,6 26,2 250 31,1 34,3
20. KO“t’)pC“a: nezakonito .\ malo, uopce ne 92 136 105 38 75 91 90
ogacenje
Ne mogu ocijeniti 7,0 6,6 10,5 4,4 43 14,6 29
Bez odgovora 0,6 0,8 0,7 0,4 0,2 0,7 0,7
Izrazito 60,3/ 70,5/ 58,7 58,7 66,6 49,0 551
Donekle 30,5 21,7/ 279 325 286 39,2 371
21. Nezaposlenost Vrlo malo, uopée ne 5,4 4.8 6,6 5,0 2,8 7,4 54
Ne mogu ocijeniti 3,2 2,2 5,8 3,2 1,5 3,9 2,2
Bez odgovora 0,6 0,8 1,0 0,6 0,5 0,5 0,2
Izrazito 28,7/ 30,0 212 414 206 231 307
Donekle 41,2 36,3 38,1 414 46,0 486 428
22. Stambeni problemi Vrlo malo, uopce ne 220 251 30,7 10,8 26,0 18,1 20,2
Ne mogu ocijeniti 7,2 7,2 8,9 5,8 6,0 9,5 59
Bez odgovora 0,9 1,4 1,1 0,6 1,4 0,7 0,4
Izrazito 23,7 241 225 31,2 13,3 236 228
23, Nezadovoliavaiut Donekle 44,0 457 420 36,00 558 43,8 452
. Nezadovoljavajuc¢a .
sdravstvena zastita Vrlo malo, uopce ne 259 244 28,3] 26,3 26,2 236 26,3
Ne mogu ocijeniti 5,4 4.6 5,8 5,9 3,3 8,1 51
Bez odgovora 1,0 1,2 1,4 0,6 1,4 0,9 0,6
Izrazito 13,20 149 149 10,9 79 16,8 123
L Donekle 37,3 37,0 348 322 49,0 329 416
24. Nezadovoljavajuci Vrlo malo, uopce ne 37,2 36,3 383 450 331 333 343
uvjeti za Skolovanje
Ne mogu ocijeniti 1,4 109 10,8 114 87 16,3 11,2
Bez odgovora 0,9 0,9 1,2 0,5 1,3 0,7 0,6
(V]
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23. Nabrojit cemo neke probleme koje bi mogli osjecati stanovnici razli€itih dijelova Hrvatske.
Koliko je, prema Vasem misljenju, pojedini od tih problema prisutan na podrucju na kojemu Vi Zivite?
|zrazito 35,00 29,1 30,1 457 274 450 349
25, Alkoholi ) Donekle 41,0 404 38,7 37,8 508 349 456
- Alonolizam | Vrlo malo, uopée ne 158 204 192 96 142 119 161
narkomanija
Ne mogu ocijeniti 7,6 9,3 11,2 6,5 7,3 7,7 3.1
Bez odgovora 0,6 0,8 0,8 0,4 0,3 0,5 0,3
Izrazito 27,8 256 22,6/ 449 196 259 249
26. Uaro tst Donekle 394 381 326 379 446 385 473
. UgroZenost sta- .
novnistva kriminalom Vrlo malo, uopce ne 24,7 28,2 341 1,3 29,3 234 218
Ne mogu ocijeniti 7,5 7,4 9,5 53 6,0 11,6 5,8
Bez odgovora 0,6 0,7 1,2 0,6 0,5 0,6 0,2
Izrazito 13,3 124 13,7 211 7.9 9,1 12,0
27 Logi med Donekle 279 285 224 29,7/ 30,2 238 33,0
- bosi meduna- Vrlo malo, uopée ne 444 487 4641 327 531 521 39,0
cionalni odnosi
Ne mogu ocijeniti 13,6 95 16,6/ 15,8 8,2 14,2| 15,6
Bez odgovora 0,8 0,9 1,2 0,7 0,6 0,8 0,4
Izrazito 37,2) 389 296 48,7 30,5 40,1 339
28. Pos|Jed|Ce lose Donekle 32,0 28,3 34,1 26,7 48,8 28,3 32,5
privatizacije drustvenog Vrlo malo, uopée ne 16,1 185 18,0 11,6 12,6| 152 18,0
vlasnistva Ne mogu ocijeniti 13,9 134 168 124 80 159 151
Bez odgovora 0,8 0,9 1,5 0,6 0,1 0,5 0,5
Izrazito 20,1 18,7 26,1 95 23,8/ 194 244
29, Lo iavni bri Donekle 35,00 395 330 24,0 411 30,2 425
- L0S Javni prijevoz Vrlo malo, uopce ne 355 323 315 582 270 330 27,9
(gradski ili lokalni)
Ne mogu ocijeniti 8,4 8,4 8,2 7,6 79 155 4,6
Bez odgovora 1,0 1,1 1,2 0,7 0,2 1,9 0,6
Izrazito 17,8/ 239 17,2 86 199 221 16,0
30, Nezadovoliavaiuci Donekle 33,8 354 355 214 486 329 345
. Nezadovoljavajuci .
kulturni ivot Vrlo malo, uopce ne 33,6 270 31,3 56,8 19,7 28,5 32,6
Ne mogu ocijeniti 141 129 151 125 11,7 159 16,6
Bez odgovora 0,7 0,8 0,9 0,7 0,1 0,6 0,3
Izrazito 16,1 21,0 16,8 8,0 148 20,5 153
31 ) Nezadovo”avajuéi quet| Donekle 34,5 39,0 31 ,9 22,3 47,8 34,4 36,1
za razvoj sporta i sportsku Vrlo malo, uopce ne 349 264 374 545 248 28,6 33,2
rekreaciju Ne mogu ocijeniti 136 12,5 128 144 11,7 159 148
Bez odgovora 0,9 1,1 1,1 0,8 0,9 0,6 0,6
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
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24. Navest c¢emo Vam neke od problema s kojima se svakodnevno susrecete. Prema Vasem misljenju,
na kojoj se razini odlucivanja ti problemi trebaju rijeSavati? (Moguéa dva odgovora)
) Drzavna vlast 68,1 664 67,6 692 67,3 592 765
% Zupanijska vlast 30,2 34,7 259 234 384 355 282
% Lokalna vlast 31,7 27,3 34,3 29,7 46,0 27,8/ 30,7
_g Udruge civilnog drustva 1,5 0,9 1,3 1,6 0,5 3,7 1,8
§ Obitelj 44 2,6 6,7 54 4,4 3,2 3,9
o Svatko sam za sebe 0,7 1,1 0,9 0,5 0,4 1,4 0,2
- Ne znam 54 65 58 56 17 79 38
) Drzavna vlast 57,00 51,1 543 68,8 56,1 484 61,5
E Zupanijska vlast 27,5 344 245 222| 31,7 252 271
E § Lokalna vlast 39,7 40,00 40,6/ 28,9 556 38,2 40,9
:§ f Udruge civilnog drustva 7,9 6,9 8,0 8,6 54 8,2 9,5
g 2 Obitelj 4,7 43 4.1 4,1 41 7,5 5,2
n°_ Svatko sam za sebe 2,3 1,8 3,3 1,3 3,0 2.1 2,4
o Ne znam 50 48 74 50 11 56 48
o Drzavna vlast 68,7 60,9 69,7 766 674 66,7 71,6
g Zupanijska vlast 28,2 341 250 225 341 26,5 27,7
g Lokalna vlast 32,9 33,7 33,3 229 457 29,9 357
(_% Udruge civilnog drustva 4,9 3,3 55 5,0 4.5 55 5,9
'§ Obitelj 1,4 0,5 1,7 1,6 1,9 1,7 1,3
n Svatko sam za sebe 0,8 1.3 09 05 04 04 07
@ Ne znam 40 50 43 46 04 35 45
] Drzavna vlast 84,0 843 826 86,6 823 76,7 882
’:z; Zupanijska vlast 26,7 286 24,7/ 194 294 30,1 29,8
o Lokalna vlast 18,3 158 194 146 24,7 20,2 19,2
fa’ Udruge civilnog drustva 1,3 0,1 2.1 1,2 0,9 2,5 1,6
% Obitelj 0,8 0,5 1,3 0,5 1,8 0,8 0,6
S Svatko sam za sebe 08 04 09 09 12 13 05
< Ne znam 2,9 2,8 3,5 4,2 0,8 2,7 2,6
© Drzavna vlast 48,1 44,7 49,7/ 60,8 44,3 39,7 459
o 3 Zupanijska vlast 26,0 30,7 225 22,7 319 27,2 234
§ % Lokalna vlast 341 316 32,7 26,00 46,4 43,00 34,0
% g Udruge civilnog drustva 1,8 0,9 1,4 1,0 1,0 2,2 4,0
[ Obitel;j 8,5 7,6 8,3 6,9 55 84 133
0 g Svatko sam za sebe 16,2 14,8 17,7 150 224 10,1 179
? Ne znam 63 70 75 63 15 59 7.1
(V]
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24. Navest ¢emo Vam neke od problema s kojima se svakodnevno susrecete. Prema Vasem misljenju,
na kojoj se razini odlucivanja ti problemi trebaju rieSavati? (Moguéa dva odgovora)
b = Drzavna vlast 77,00 736 77,7 827 73,7 711 805
g § Zupanijska vlast 28,4 344 26,1 20,7 33,8 27,3 287
g 2 Lokalna vlast 271 249 266 20,0 39,2 281 299
g g Udruge civilnog drustva 1,0 02 09 18 10 11 15
,g E’ Obitel;j 1,1 1,0 1,4 1,0 0,4 0,6 1,8
if-‘ g Svatko sam za sebe 4,7 5,2 55 3,3 2,5 5,6 5.1
© Ne znam 3,2 3,5 3,1 4.7 0,0 4.0 2,5
Drzavna vlast 48,4 473 495 62,1 450 43,3 40,1
.ﬂé % Zupanijska vlast 14,4 190 14,2 9,7 149 106 16,2
g .§ Lokalna vlast 29,6/ 29,5 27,2 19,7 431 26,0 36,3
fqi =] Udruge civilnog drustva 20,6 16,1 194 244 18,0 23,00 235
;‘,— %‘ Obitelj 20,3 19,2 183 17,8 186 278 225
~ 2 Svatko sam za sebe 5,7 54 49 32 11,2 5,0 6,7
Ne znam 6,7 7,4 8,7 6,3 3,4 6,8 6,1
Drzavna vlast 859 829 86,2 884 827 842 90,1
o @«  Zupanijska viast 249 285 21,3 175 279 243 309
g9 é Lokalna vlast 16,6 167 174 136 279 122 149
>§ g S Udruge civilnog drustva 3,7 1,7 3,6 4.0 2,9 54 53
2 ° Obitelj 1,3 0,8 1,8 1,3 1,4 1,6 0,6
© 8 T Svatko sam za sebe 1,2 0,4 1,8 1,9 0,6 0,6 1,1
Ne znam 4,0 49 41 51 0,0 5,6 2,9
Drzavna vlast 48,8| 46,2 48,7/ 514 549 43,2 495
% Zupanijska vlast 19,7 26,1 17,0 124 19,0 232 204
» Lokalna viast 353 357 333 304 485 393 317
§ Udruge civilnog drustva 141 13,7 124 156 73 158| 175
2 Obitelj 252 239 286 26,1 27,00 203 24,3
2 Svatko sam za sebe 2,2 2,0 2,0 1,8 2,7 1,0 3,7
Ne znam 4,3 3,4 4.1 6,1 0,5 3,2 6,6
Drzavna vlast 541 525 51,0 56,4 622 43,2 59,6
o £ Zupanijska viast 221 262 210 145 268 240 219
P § Lokalna vlast 36,1 358 328 336 454 419 33,1
é 8 Udruge civilnog drustva 13,7 13,0 12,9 17,2 76 159 143
£ g Obitel;j 91 10,1 9,4 7,8 55 88 11,0
) g Svatko sam za sebe 1,5 1,0 1,4 1,4 1,6 1,4 2,3
Ne znam 6,5 6,4 101 6,9 0,8 54 6,8
(V]
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24. Navest ¢emo Vam neke od problema s kojima se svakodnevno susrecete. Prema Vasem misljenju,
na kojoj se razini odlucivanja ti problemi trebaju rieSavati? (Moguéa dva odgovora)
Drzavna vlast 58,9 56,6/ 555 60,0 657 51,8 651
© Zupanijska vlast 23,8/ 299 21,5/ 158 271 252 23,8
\é % Lokalna vlast 38,3 40,0 40,2 345 479 36,5/ 335
ncf ’é Udruge civilnog drustva 13,5 111 14,8/ 16,4 99 19,2/ 104
=8 Obitelj 3,6 3,3 3,6 3,2 24 25 59
@ Svatko sam za sebe 1,7 0,9 1,2 2,4 2,4 1,4 2,4
Ne znam 5,3 4.8 5,0 7,6 0,9 55 6,3
Drzavna vlast 39,0 38,8 41,2 36,8 415 37,6/ 38,7
§ Zupanijska vlast 27,5 31,7 259 18,2 335 26,9 30,2
_& Lokalna vlast 53,3 505 48,1 590 629 509 523
5 Udruge civilnog drugtva 43 55 24 50 26 51 4.6
§ Obitelj 8,4 8,6 8,7 10,0 4,0 50 11,0
“li Svatko sam za sebe 1,8 0,7 1,8 2,3 0,9 0,6 3,3
Ne znam 7,6 7,7 94 6,8 4.8 8,7 7,6
Drzavna vlast 13,5 144 183 12,2 13,8 10,1 10,1
% 9 Zupanijska vlast 8,3 9,8 8,1 48 11,5 9,8 6,9
g ? %)- Lokalna vlast 31,8 344 34,7 259 438 37,4 20,3
§§ g Udruge civilnog drustva 8,9 8,0 8,0 11,8 6,7 9,6 9,0
o % g Obitelj 56,6/ 51,00 546 62,3 58,0 52,0 621
® > Svatko sam za sebe 14,1 13,8 95 129 164 10,6/ 21,9
Ne znam 7,4 7,8 6,5 5,8 6,2 6,6/ 11,0
© Drzavna vlast 56,1 56,7 56,7 516 67,5 48,5 574
E £ o Zupanijska vlast 18,7 22,7 17,7 124 175 209 20,8
§ 'S % Lokalna viast 32,8 304 319 305 396 352 335
9 Q @ Udruge civilnog drustva 18,7 189 194 212 120 23,0 164
g %‘g_ Obitelj 12,4 96/ 150 136 12,3 10,7 128
i Svatko sam za sebe 1,1 1,0 0,6 1,4 1,3 0,6 1,7
Al Ne znam 6,7 7,3 5,7 9,6 1,6 5.1 7,7
= Drzavna vlast 62,5 649 555 714 657 604 57,7
2 Zupanijska vlast 13,2] 124 141 96 114 121 18,7
g Lokalna vlast 144 132 154 86 16,3 14,1 20,2
o Udruge civilnog drustva 21 1,3 2,6 2,5 1,6 2,2 1,8
.% Obitelj 242 230 236 22,8 338 243 221
$ Svatko sam za sebe 12,1 8,00 14,7 8,0 12,6/ 15,7 153
A Ne znam 7,7 9,5 7,9 9,5 1,6 5,7 8,8
(U
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4,8 4,5 3,7
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24. Navest ¢emo Vam neke od problema s kojima se svakodnevno susrecete. Prema Vasem misljenju,
na kojoj se razini odlu€ivanja ti problemi trebaju rieSavati? (Moguéa dva odgovora)

\ Drzavna vlast 70,7 70,7 66,0 695 71,3 704 76,7
§ Zupanijska vlast 19,2 20,2 18,1 146 179 16,1 26,5
% 08’3 Lokalna vlast 20,0 192 194 171 20,8 19,8 241
5 E Udruge civilnog drustva 71 7,8 6,3 7.1 2,8 8,8 8,8
§ @ Obitelj 13,2 12,8/ 159 112 145 159 10,2
< Svatko sam za sebe 6,0 52 8,0 5,0 8,2 7,2 3,8
T Ne znam 6,6 6,9 6,3 10,8 5,8 59 3,2

Drzavna vlast 10,9 122 144 106 11,2 8,8 6,8

] 2 Zupanijska vlast 8,3 11,8 8,9 6,4 7,8 4.6 8,1
% _g Lokalna vlast 45,8/ 441 41,7/ 604 355 37,7 49,2
832 Udruge civilnog drustva 7,9 2,8 6,5 12,7 7,7 7.1 11,5
E—_ g Obitelj 14,8/ 18,8 154 9,6 96 152 17,7
= ’g Svatko sam za sebe 33,9 36,0 34,4 20,7 54,6 38,5 289

Ne znam 9,9 7,2 7,7 9,3 93 136 138
Drzavna vlast 1,3 11,3 13,7 12,7 10,7 11,4 7,3
g Zupanijska vlast 3,6 3,6 3,2 30 45 30 42

% Lokalna viast 11,6 12,6 127 71 11,0 147 118

g Udruge civilnog drustva 4.1 3,1 4.0 4.5 3,4 3,5 54

© Obitelj 77,9 793 74,7 80,0 854 744 756

2 Svatko sam za sebe 21,4 19,7 201 19,3 20,0 16,5/ 30,5

Ne znam 4,9 3,5 4.0 3,6 5,7 5,9 7,6
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4,8 4.5 3,7
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25. Koliko Cesto gledate televiziju odnosno slusate radio?
Svaki dan 89,6/ 91,3 88,2 89,2 958 875 874
Vise puta tjedno 7,5 4.4 8,5 6,8 3,2 9,7 11,7
= Jedanput tiedno 08 11 15 07 00 07 02
E Nekoliko puta mjesecno 0,7 0,4 0,8 1,5 0,8 0,5 0,3
: Nekoliko puta godisnje 0,3 1,1 0,1 0,1 0,0 0,5 0,0
Nikad 0,8 1,5 0,5 1,4 0,2 0,4 0,3
Bez odgovora 0,3 0,2 0,4 0,3 0,0 0,7 0,1
Svaki dan 54,8 50,9 59,2 56,9 646 528 481
Vise puta tjedno 18,7 18,2 185 19,2 123 23,0 19,7
Q Jedanput tjedno 5,7 5,1 55 4,5 6,4 7,6 6,4
&T‘J’ Nekoliko puta mjese¢no 5,7 5,7 5,6 7,8 3,7 3,8 5,9
o Nekoliko puta godi$nje 2,2 3,4 1.1 3,8 0,6 1,3 1,9
Nikad 12,3 16,2 9,6 72 11,8 96 175
Bez odgovora 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 1,9 0,5
26. Koliko €esto na televiziji gledate pojedine od ovih emisija:
Svaki dan 72,6/ 78,7 734 718 804 688 631
= Vise puta tjedno 191 139 174 201 14,8 22,0 26,5
é Jedanput tjedno 3,1 3,0 2,9 3,7 1,6 4.7 2,9
.-; Nekoliko puta mjese¢no 2,3 1,5 2,2 1,7 2,8 2.1 3,8
é Nekoliko puta godi$nje 0,6 0,5 0,2 0,9 0,1 0,8 0,9
- Nikad 1,9 21 3,1 1,3 0,1 0,9 2,8
Bez odgovora 0,4 0,3 0,8 0,5 0,2 0,7 0,0
Svaki dan 25,7 294/ 18,2 26,0 268 185 328
% Vise puta tjedno 250 20,8 276 353 21,3 20,3 225
:’5 Jedanput tjedno 9,9 9,5/ 10,8 8,4 9,9 13,6 8,3
g Nekoliko puta mjese¢no 8,1 7,4 8,8 6,00 13,8 9.1 6,3
§ Nekoliko puta godi$nje 3,6 2,9 4,3 2,9 5.1 4.7 2,9
:. Nikad 27,0 289 29,3 20,8 229 325 27,2
Bez odgovora 0,7 1.1 1,0 0,6 0,2 1,3 0,0
(U
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
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26. Koliko €esto na televiziji gledate pojedine od ovih emisija:
° Svaki dan 12,2 12,8 8,8 8,8 13,2 12,7 17,8
(7] ViSe puta tjedno 26,3 208 27,7 30,5 29,6/ 29,0 235
GE) Jedanput tjedno 20,4 23,3 20,3 19,7 18,7 20,9 18,1
% Nekoliko puta mjesecno 18,2 19,3 140 198 228 180 175
N Nekoliko puta godignje 74 74 77 15 69 80 65
6_ Nikad 14,6 145 205 126 82 10,8 16,2
« Bez odgovora 0,9 1,9 1,0 11 0,6 0,6 0,4
Svaki dan 12,8 14,6 87 11,7/ 127 129 161
Vi$e puta tjedno 246 211 234 26,3 22,0 30,2 26,2
5 Jedanput tjedno 12,2 12,2 12,7 128 10,3 11,7 124
& Nekoliko puta mjesecno 15,0 14,7 133 19,0 163 16,0 11,9
~ Nekoliko puta godidnje 129 100 184 130 11,8 10,6 123
Nikad 21,6 256 224 16,3 26,5 17,6 21,0
Bez odgovora 0,9 1,8 1,1 0,9 0,4 1,0 0,1
Svaki dan 18,2 185 155 16,9 16,3 17,2 241
Vise puta tjedno 43,2 395 444 515 38,0 43,0 415
% Jedanput tjedno 16,2 16,3 164 148 16,9 19,1 150
§ Nekoliko puta mjese¢no 1,1 11,0 10,7 95 17,6 96 10,4
; Nekoliko puta godi$nje 3,4 3,3 3,7 2,7 4.5 4.6 2,7
Nikad 6,9 9,9 7.8 3,8 6,7 5,8 6,2
Bez odgovora 1,0 1,5 1,5 0,8 0,0 0,7 0,1
Svaki dan 10,8 12,2 10,2 86 12,9 96 113
g Vise puta tiedno 371 344 404 40,7 399 449 26,3
*2 o Jedanput tjedno 201 196 189 18,3 18,3 23,9 22,6
% %’ Nekoliko puta mjese¢no 16,5 16,5 12,7 22,7 17,2 11,9 16,9
é o Nekoliko puta godi$nje 6,0 5,0 7,0 4.9 6,4 54 7,6
< Nikad 89 11,2 9,8 4,2 5,1 42 153
Bez odgovora 0,6 1.1 1,0 0,6 0,2 0,1 0,0
o Svaki dan 7,4 8,0 6,3 6,7 9,9 6,0 8,2
%’ Vise puta tiedno 26,5 257 273 289 244 326 214
$ Jedanput tjedno 19,3 19,2 16,7 20,3 16,5 209 216
% Nekoliko puta mjese¢no 18,9 19,7 173 22,5 18,3 18,8 16,8
E Nekoliko puta godi$nje 11,1 9,2 99 1,3] 136 104 134
8 Nikad 159 16,5 211 94 171 11,2 185
~ Bez odgovora 09 17 14 09 02 01 0,1
(V)
Broj ispitanika 4007 876 774 725  433| 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4,8 4,5 3,7
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26. Koliko €esto na televiziji gledate pojedine od ovih emisija:
o Svaki dan 11,9 9,4 74 11,7/ 182 123 158
‘T £ Vise puta tjedno 28,8 250 30,1 36,00 296/ 28,6 241
§ 85  Jedanput tiedno 221 235 268 17,8 164 214 234
% g ><_5 Nekoliko puta mjesecno 14,9 176 151 13,6/ 148 122 148
222 Nekoliko puta godidnje 74 56 60 69 90 87 98
; 5 Nikad 143 175 139 134 12,0 164 12,0
Bez odgovora 0,6 1,4 0,7 0,6 0,0 0,4 0,1
o Svaki dan 6,3 7,0 2,9 6,1 8,2 8,3 7.1
s Vi$e puta tjedno 26,1 24,0 24,7 240 26,3 325 27,7
E0T  Jedanput tiedno 272 253 289 331 250 272 228
g § ,T% Nekoliko puta mjesecno 16,6/ 19,0 154 16,7 17,5 125 17,0
% ;:';% Nekoliko puta godi$nje 7,4 8,2 6,5 71 6,0 8,0 8,2
NS Nikad 157 151, 206 122 16,9 11,0 16,9
o= Bez odgovora 07 14 10 08 01 05 03
=3 Svaki dan 1,3 153 8,4 75 154/ 11,3 10,7
g_ E Vise puta tjedno 311 315 288 250 31,5 38,0 34,2
A~ Jedanput tjedno 253 20,2 275 343 183 234 254
% fjs) >:_% Nekoliko puta mjesecno 15,7 151 16,5 17,8 16,5 13,8 14,2
E - Nekoliko puta godisnje 46 34 52 53 52 33 51
s 8‘ Nikad 1,4 129 129 93 13,0 9,7 10,1
T Bez odgovora 0,6 1,6 0,7 0,8 0,1 0,5 0,3
Svaki dan 1,8 25 0,8 2,2 2,2 0,9 1,8
o Vise puta tjedno 51 54 5,2 2,5 7,5 3,9 6,3
§ Jedanput tjedno 5,0 57 4,5 4,7 4,2 6,0 5,0
E Nekoliko puta mjesecno 8,1 9,7 8,3 7,5 7,5 7,5 7,2
= Nekoliko puta godi$nje 12,6 10,1 12,3 153 81 11,7 16,4
- Nikad 66,5 644 681 671 703 689 628
Bez odgovora 0,9 2,2 0,8 0,7 0,2 1.1 0,5
Svaki dan 9,0 114 52 74 103 104 9,9
S .5 Vise puta tiedno 17,7 18,7 13,8 13,8 20,7 154 243
>25  Jedanputtiedno 12,7 12,9 145 102 123 140 123
§ _g -E Nekoliko puta mjesecno 1,6 11,7 10,7 116 142 126 10,3
;n\:i L‘% % Nekoliko puta godidnje 9,3 63 10,3 113 9,0 8,8 10,2
- Nikad 38,9 372 449 448 333 381 326
Bez odgovora 0,8 1,8 0,6 0,9 0,2 0,7 0,4
(V)
Broj ispitanika 4007 876 774 725  433| 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4,8 4,5 3,7
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26. Koliko €esto na televiziji gledate pojedine od ovih emisija:
Svaki dan 41 59 3,4 1,2 7,3 2,0 5,0
T § Vise puta tjedno 9,4 98 10,3 48 14,7 73 10,7
o S Jedanput tjiedno 30,00 41,3 298 17,3 445 294 21,2
é’ § Nekoliko puta mjese¢no 12,5 12,8 146 10,0 11,2 159 10,9
:': § Nekoliko puta godignje 139 79 147 253 90 119 134
- § Nikad 29,2 20,4 26,7 40,7 13,3 322 384
Bez odgovora 0,9 1,9 0,5 0,7 0,0 1,3 0,4
e Svaki dan 2,4 41 1,4 0,7 3.4 2,9 23
g 2 Vige puta tjedno 76 94 64 46 109 63 84
g é’ Jedanput tjedno 20,7 292 21,00 10,0 234 16,3 221
Ei ) Nekoliko puta mjese¢no 11,20 134 131 85 14,7 7,7 9,5
%§ Nekoliko puta godi$nje 17,3 10,9 17,7 249 184 182 157
E:. é Nikad 401 316 399 504 292 475 417
= Bez odgovora 0,7 1,4 0,5 0,9 0,0 11 0,3
27. Koliko Cesto sluSate pojedine od ovih radijskih emisija/programa?
Svaki dan 41,7 372 444 514 459 372 353
Vise puta tjedno 20,0 195 19,7 181 219 203 213
= Jedanput tjedno 71 7,6 8,1 4.5 36 111 7,5
%‘ Nekoliko puta mjese¢no 71 5,9 7,0 9,3 9,0 6,2 6,0
- Nekoliko puta godignje 3,4 41 3,2 3,9 2,4 2,4 3,7
Nikad 18,4 23,7 143 119 123 213 244
Bez odgovora 2,3 2,0 3,3 0,9 49 1,5 1,8
Svaki dan 49,3 415 53,8 56,1 558 46,7 45,0
Vise puta tjedno 20,4/ 209 20,1 19,4 19,8 256 18,0
2 Jedanput tjedno 6,7 7,4 7,7 3,9 3,7 9,7 7,2
g Nekoliko puta mjese¢no 6,2 6,4 5,6 8,5 6,7 4.6 53
N Nekoliko puta godidnje 2,2 3,9 1,5 2,7 1,2 0,8 23
Nikad 12,8 17,8 8,1 8,1 78 10,9 20,7
Bez odgovora 2,4 2.1 3,2 1,3 5,0 1,7 1,5
(U
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4.8 4.5 3,7
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27. Koliko Cesto sluSate pojedine od ovih radijskih emisija/programa?
© Svaki dan 53 55 5,0 4,2 8,5 1,7 6,9
é) Vise puta tjedno 7,8 5,2 7,8 6,2 94 10,8 9,9
% Jedanput tjedno 8,3 7,2 9,3 7,9 39 10,2 101
2 Nekoliko puta mjesecno 12,8 9,7 140 20,8 72 129 10,7
g Nekoliko puta godi$nje 11,5 93 129 154 124 9,3 9,4
& Nikad 51,6 60,3 48,2 440 535 521 51,0
© Bez odgovora 2,7 2,8 2,8 1,5 5.1 3,0 2,0
Svaki dan 6,4 3,7 72 14,2 8,7 2,0 2,8
§ Vise puta tjedno 8,4 6,4 10,7 8,6/ 10,8 6,8 7,6
g Jedanput tiedno 74 64 93 63 45 72 95
;_g Nekoliko puta mjese¢no 11,4 10,0 129 11,6/ 11,7 9,8 12,0
% Nekoliko puta godi$nje 10,9 8,7 10,2/ 131 151 10,6 9,9
o Nikad 52,3 61,3 454 44,7 436 604 56,2
~ Bez odgovora 3,2 3,5 4.3 1,5 5,6 3,2 2,0
S — Svaki dan 4,5 1,7 56 11,4 4.8 0,5 24
E‘ g '% Vise puta tjedno 53 4,7 7,5 4,2 7.8 4,6 3,9
5% % Jedanput tiedno 65 54 93 64 51 72 54
é % g Nekoliko puta mjese¢no 10,2 92 114 9,2 97 104 11,2
2 E. g Nekoliko puta godi$nje 11,0 84 11,00 140 129 11,6 9,9
a E é Nikad 59,4 672 515 536 548 622 654
w 2 Bez odgovora 3,1 3,4 3,7 1,2 49 3,5 1,8
Svaki dan 4,4 24 48 111 4,9 0,5 1,7
= Vise puta tjedno 5,6 5,9 7,7 3,6 8,7 4,3 3,8
§ g Jedanput tjedno 7,6 6,2 9,7 7.8 6,0 9,6 6,5
g ga Nekoliko puta mjese¢no 10,6 99 12,5 8,7 10,6/ 122 10,2
O_ s Nekoliko puta godi$nje 11,8 8,1 11,0 154 13,2 129 12,0
© Nikad 57,1 64,1 50,5 52,1 516 57,2 63,8
Bez odgovora 2,9 3,4 3,8 1,3 5,0 3,3 2,0
e Svaki dan 2,2 2,6 2,6 1,7 2,2 2,9 1,7
g Vise puta tjedno 5.1 6,0 6,7 3,3 6,3 3,4 47
2 Jedanput tjedno 77 92 110 49 78 50 67
:'E % Nekoliko puta mjese¢no 11,1 8,7 12,8/ 186 121 4.9 8,5
>0 Nekoliko puta godi$nje 10,8 8,8 98 136 102 11,8 11,2
&)_ Nikad 60,1/ 614 54,0 56,3 56,4 689 654
~ Bez odgovora 30 33 31 16 50 31 18
(V]
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4.8 4.5 3,7
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27. Koliko Cesto sluSate pojedine od ovih radijskih emisija/programa?
Svaki dan 6,2 5,7 53 9,7 6,1 4.5 53
o % Vise puta tjedno 15,0 91 17,5 253 150 12,0 11,0
S 2  Jedanput tiedno 10,7 99 144 86 79 133 95
%;‘ Nekoliko puta mjese¢no 139 116 14,7 134 193 13,8 13,2
o g Nekoliko puta godisnje 10,0 89 11,0 9,8 7,8 91 12,2
® _—? Nikad 414 514 335 316 389 443 469
Bez odgovora 2,8 3,4 3,6 1,6 5,0 3,0 1,9
. Svaki dan 5,9 5,0 43 11,0 52 3,5 55
g § Vise puta tjedno 12,7 8,8 13,7/ 20,2 9,0 9,1 13,5
S o & Jedanputtiedno 95 82 123 75 81 96 106
oS @  Nekoliko puta mjese&no 1,2 91 126 98 145 125 10,9
§ » -§) Nekoliko puta godi$nje 9,3 76 101 9,5 6,9 104 111
s I Nikad 48,7 58,4 43,8 404 514 52,1 465
~ Bezodgovora 27 29 32 16 49 28 19
28. Koliko se Cesto koristite osobnim raéunalom i Internetom?
o Svaki dan 324 215 348 466 17,7 413 31,5
e Vise puta tjedno 11,6 72 125 199 105 92 10,0
3 Jedanput tiedno 31 24 37 17 45 38 34
é Nekoliko puta mjese¢no 4,0 3,7 4.8 4.7 3,4 3,8 3,2
8 Nekoliko puta godignje 21 14 25 19 16 35 18
o Nikad 46,4 633 410 249 61,8 382 495
© Bez odgovora 04 05 07 03 05 02 06
Svaki dan 29,1 18,0/ 30,5 445 16,5 344 293
Vise puta tjedno 9,5 6,8 10,3 9,6 93 11,7 104
*g Jedanput tjiedno 32 19 35 23 51 41 36
{3 Nekoliko puta mjese¢no 4,0 3,0 51 4.0 3,9 4.6 3,5
N Nekoliko puta godi$nje 21 1,3 29 2,0 0,8 3,0 23
Nikad 49,0 67,9 43,7 272 64,0 406 504
Bez odgovora 3.1 1.1 40 104 0,4 1,6 0,5
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4.8 4.5 3,7
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29. Jeste li u posljednjih 12 mjeseci procitali neku knjigu?
1. Da 42,7 281 47,7 581 30,7 508 414
2. Ne 52,3 684 479 30,0 651 469 556
3. Bez odgovora 5,0 3,5 44 119 4,2 2,3 3,0
30. Ako ste procitali neku knjigu, iz kojih je razloga to bilo i koliko ste otprilike knjiga procitali?
Ni jedna 89,2/ 951 86,1 827 916 849 935
° o 1-3 6,5 3,9 79 10,2 51 7,9 4,2
§ 2 4-7 1,7 0,3 2,3 2,9 1,9 3,1 0,6
= ,‘3‘ 8-12 1,6 0,5 2,3 2,9 0,9 2,8 0,6
-7 13 i viSe 1,0 0,2 1,4 1,3 0,4 1,3 1,1
Prosjecan broj knjiga (M) 0,6 0,2 0,9 1,0 0,4 1,0 0,5
5 Ni jedna 89,7 966 883 835 946 888 86,8
855 13 26 11 37 33 19 37 24
> 35 C
% 5 g 4-7 2,3 0,5 2,9 4,0 0.4 24 3,0
o g E 8-12 3,3 0,9 3,5 6.0 2,1 2,6 47
g =0 13 i viSe 2,0 0,9 1,6 3.2 0,9 2,5 3,1
A Prosjecan broj knjiga (M) 0,9 0,3 0,9 1,5 0,4 1,0 1,3
Ni jedna 92,2 97,1 90,7 87,7 946 911 919
>
£s55 1-3 3,7 1,3 5,2 52 2,7 53 3,1
§ 5¢ 4-7 1,7 0,7 22 25 0,4 1,4 25
S g % 8-12 1,7 0,5 1,2 3,2 21 1,3 23
= X
ﬁ = 13 i viSe 0,7 0.4 0,8 1,6 0,1 0,9 0,2
Prosjecan broj knjiga (M) 0,5 0,2 0,5 0,8 0,3 0,5 0,5
— Ni jedna 66,9 808 645 522 738 596 679
g 1-3 14,0 105 164 166 109 16,3 134
S8 47 81 41 83 127 67 98 76
5 g 8-12 61 27 60 108 43 77 55
x 13 i viSe 5,0 1,9 4,8 7,7 4,2 6.6 5,6
¥ Prosjecan broj knjiga (M) 2,7 1,3 3,0 3,9 2,0 3,5 3,0
< Ni jedna 90,6) 94,3 889 861 924 87,0 94,0
? g 1-3 5,2 4,0 58 7,6 3.3 7.4 3,1
z _§3 g 4-7 21 0,6 2,7 2,6 2,2 3,7 1,5
é E;g 8-12 1,2 0,8 1,2 24 1,0 1,1 0,6
N g 13 i viSe 0,9 0,3 1,4 1,3 1,0 0,9 0,9
0 Prosjecan broj knjiga (M) 0,6 0,2 0,8 0,9 0,5 0,7 0,4
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4,8 4,5 3,7
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31. Koliko knjiga (otprilike) imate u Va$oj kuci/stanu (u kuénoj biblioteci)?
Ni jednu 14,9 183 126 11,6 13,6 9,1 213
1-25 knjiga 334 42,7 311 285 36,2 27,7 31,6
26-50 25,3 223 236 21,00 329 30,3 27,3
51-200 20,7 13,7| 26,3 26,7 157 257 16,7
201-400 3,2 1,5 4,3 6,4 0,4 4,2 1,7
Vise od 400 2,5 1,5 2,2 5,8 1,2 3,0 1,3
Prosje¢an broj knjiga (M) 67,9 446 78,1 108,7| 44,1 82,2 492
32. Citate li dnevne novine? Koliko ih &esto u prosjeku &itate (bez obzira na to da li ih sami kupuijete ili ne)?
1. Svaki dan 356 21,3 32,3 332 294 543 50,0
2. ViSe puta tjedno 26,4 21,3 31,7 30,2 305 241 221
3. Jedanput tjedno 1,4 14,7 13,7 10,0 12,7 7,9 7,8
4. Nekoliko puta mjese¢no 8,7 10,3 6,9 141 9,6 5.1 52
5. Nekoliko puta godisnje 25 3,9 2,2 4,9 0,9 0,8 0,6
6. Nikada 14,4 272 11,9 74 148 58 14,2
7. Bez odgovora 1,0 1,3 1,3 0,2 2,1 2,0 0,1
33. Koje teme/sadrzaje Citate u dnevnim novinama?
© Svaki dan 23,6 16,0 23,7 229 211 28,7 31,8
é Vise puta tjedno 230 175 269 308 241 211 183
g Jedanput tjedno 11,7 13,2 12,2 86 129 13,0 11,0
% Nekoliko puta mjesecno 10,9 10,7 10,3 158 10,2 9,6 8,2
g Nekoliko puta godi&nje 49 43 47 80 37 61 26
2 Nikad 222 345 182 123 181 17,8 26,8
- Bez odgovora 37 38 40 16 99 37 13
Svaki dan 20,8 145 199 211 183 243 285
.—g Vise puta tjedno 223 152 26,7 311 21,7 21,7 18,2
?’L Jedanput tjedno 124 124 134 9,1 13,9 152 11,7
_‘z:) Nekoliko puta mjese¢no 1,7 11,5 11,7/ 156 11,8 10,2 8,8
S Nekoliko puta godidnje 53 4,7 4,4 8,3 4,9 6,8 3.1
Z Nikad 238/ 374 19,7 134 19,6 18,0 284
Bez odgovora 3,7 4.4 4,2 1,4 9,8 3,8 1,3
(V]
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
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33. Koje teme/sadrzaje Citate u dnevnim novinama?
Svaki dan 20,4 145 189 194 172 284 271
g Vise puta tjedno 23,00 17,0 25,5/ 31,3 251 18,8 20,7
% Jedanput tjedno 14,7 14,0 153 123 17,6 184 129
g_ Nekoliko puta mjesecno 1,9 11,70 12,7 151 123 9,5 9,3
é Nekoliko puta godi$nje 5,4 5,2 4.4 8,1 3,4 7,8 3,4
© Nikad 209 330 184 119 157 145 253
Bez odgovora 3,7 4.6 4.8 1,9 8,7 2,6 1,3
Svaki dan 150 12,2 129 157 11,1 229 171
Vise puta tjedno 16,8 129 158 19,0 19,0 20,7 16,9
g Jedanput tjedno 18,2 12,2 19,3 258 214 178 153
E Nekoliko puta mjesecno 136 114 161 158 13,5 129 121
< Nekoliko puta godi$nje 8,0 6,2 9,2 10,0 4.9 8,8 8,0
Nikad 245 401 221 124 21,00 13,6 29,3
Bez odgovora 3,9 5,0 4.6 1,3 9,1 3,3 1,3
m Svaki dan 13,5 11,3 11,8 139 10,0 17,8 16,5
= Vise puta tjedno 17,0 12,7/ 16,1 192 199 191 17,8
f_), Jedanput tjedno 17,0 114 195 232 16,8 20,1 13,1
§ Nekoliko puta mjesecno 14,6/ 103 168 183 159 136 134
E Nekoliko puta godidnje 7,7 6,2 8,3 9,8 7,2 8,9 6,0
N Nikad 26,3 431 223 141 219 163 31,6
© Bez odgovora 3,9 5,0 5,2 1,5 8,3 4,2 1,6
© Svaki dan 23,4 154 18,8 18,71 19,0 41,0/ 33,6
iy Vise puta tjedno 231 186 23,1 19,2/ 333 27,9 233
-%Q Jedanput tjedno 16,0 14,00 199 209 13,8/ 10,9 14,0
E 'g Nekoliko puta mjese¢no 11,5 109 119 194 10,3 7.2 7.3
8 x Nekoliko puta godi$nje 4.1 4,2 4.5 8,4 2,5 1,2 2,3
g Nikad 181 324 173 11,7 115 8,7 18,1
© Bez odgovora 3,8 4.5 4.5 1,7 9,6 3.1 1,4
(U
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
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33. Koje teme/sadrzaje Citate u dnevnim novinama?
Svaki dan 20,1 151 14,7 19,0 13,8 304 30,1
Vise puta tjedno 16,4 121 19,8 22,7 135 14,7 145
5 Jedanput tjedno 10,00 10,7 10,3 8,6 9,0 10,0 10,5
(% Nekoliko puta mjese¢no 9,8 9,1 91 13,5/ 12,6 8,8 6,5
~ Nekoliko puta godi$nje 9,6 59 12,7) 124 121 12,0 4,5
Nikad 30,5 423 290 21,8 29,7 21,3 33,0
Bez odgovora 3,6 4.8 4.4 2,0 9,3 2,8 0,9
Svaki dan 258 16,8 18,9 22,7 23,5 392 399
S Vise puta tjedno 21,2 176 239 17,8 245 254 21,2
5 Jedanput tiedno 1555 13,2 19,7 194 152 130 11,4
‘; Nekoliko puta mjesecno 10,6, 11,4 10,8 154 9,1 9,5 6,1
S Nekoliko puta godi$nje 5,2 5.1 7,3 8,7 4.3 2.1 2,3
© Nikad 18,4 31,8 146 143 154 93 183
Bez odgovora 3,3 4.1 4.8 1,7 8,0 1,5 0,8
© Svaki dan 16,2 12,5 99 13,8/ 13,8 27,8 239
8 g Vise puta tjedno 18,7 139 223 154 185 21,6/ 22,3
§ § Jedanput tjedno 16,3 12,8 193 218 16,4 158 122
g g Nekoliko puta mjese¢no 129 11,0 12,7/ 17,9 16,7 11,2 9,6
€ ® Nekoliko puta godidnje 7,0 5,6 73 10,5 5,5 6,4 6,3
o § Nikad 25,0 39,1 235 186 20,8 157 244
< Bez odgovora 3,9 5.1 5,0 2,0 8,3 1,5 1,3
Svaki dan 8,3 8,6 6,6 6,7 6,9 84 12,0
% Vise puta tjedno 12,8 99 146 178 12,7 100 11,3
Lﬁ) Jedanput tjedno 12,7 121, 128 11,0 96 16,5 144
g Nekoliko puta mjese¢no 12,70 10,5 13,00 14,7 99 14,3/ 138
(20 Nekoliko puta godi$nje 13,6 71 16,4 16,3 18,9 18,3 9,3
=) Nikad 359 46,7 31,7 318 329 292 37,7
Bez odgovora 4,0 5.1 4.9 1,7 9,1 3,3 1,5
Svaki dan 13,8 9,8 8,9 8,4 34 30,7 241
© Vise puta tjedno 13,9 9,0 143 191 99 18,3] 138
= Jedanput tiedno 105 89 139 74 69 114 135
g Nekoliko puta mjese¢no 9,8 9,0 11,2 12,2 8,5 10,5 7.1
O. Nekoliko puta godidnje 9,7 71 98 151 117 8,5 6,8
- Nikad 38,7 510 376 360 50,7 189 33,6
Bez odgovora 3,6 5,2 4,3 1,8 8,9 1,7 1.1
(V)
Broj ispitanika 4007 876 774 725  433| 483 716
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33. Koje teme/sadrzaje Citate u dnevnim novinama?
Svaki dan 22,0 135 20,3 18,1 14,1 386 31,7
£ Vise puta tjedno 19,8 14,2 265 21,7 201 175 185
% Jedanput tjedno 12,8 12,0 123 116 16,2 155 119
Q Nekoliko puta mjesecno 9,2 8,0 89 137 9,7 7,2 7,3
'2_ Nekoliko puta godisnje 6,0 4.8 48 124 55 3,7 4.4
= Nikad 26,5 421 229 204 255 156 250
Bez odgovora 3,7 54 4.3 2.1 5,9 1,9 1,2
& Svaki dan 7,2 7.9 5,9 6,6 4,8 9,6 8,1
g :é - Vise puta tjedno 9,6 82 104 8,1 10,00 155 7,8
€ 3 ? Jedanput tjedno 11,5 6,4 143 173 75 141 9,2
g g_ .S Nekoliko puta mjese¢no 11,6 7,5 95 18,0 91 11,4 139
g ﬁ% Nekoliko puta godi$nje 11,3 56 10,9 14,2 124 14,7 128
2 % Nikad 444 58,3 439 33,1 46,6 31,9 46,3
A Bez odgovora 4,4 6,1 51 2,7 9,6 2,8 1,9
34. Koliko Cesto slusate glazbu?
1. Svaki dan 56,3| 46,2 519 636 676 56,9 58,8
2. Vise puta tjedno 19,00 21,7 23,5 13,6/ 12,7 22,7 174
3. Jedanput tjedno 4,9 6,4 3,9 3,9 3,3 5,6 5,8
4. Nekoliko puta mjesecno 53 8,5 5,7 3,3 4,2 4,8 3,7
5. Nekoliko puta godis$nje 1,9 2,8 1,6 1,0 0,9 3,0 2,0
6. Nikada 8,0 127 9,0 1,5 6,0 41 11,5
7. Bez odgovora 4,6 1,7 44 131 5,3 2,9 0,8
35. Koliko ¢esto sluSate pojedine od navedenih vrsta glazbe?
Svaki dan 41,7 341 373 452 475 46,0 458
oy Vise puta tjedno 246/ 20,8 295 30,8 181 257 205
% Jedanput tjedno 6,4 59 5,6 5,8 6,9 8,8 6,8
% Nekoliko puta mjese¢no 5,9 8,5 6,0 41 6,9 6,4 3,8
,‘\"Q“ Nekoliko puta godidnje 2,8 2,6 3,3 3.1 1,9 3,0 2,8
- Nikad 16,4| 26,1 15,8 95 148 75 19,0
Bez odgovora 2,2 2,0 2,5 1,5 3,9 2,6 1,3
(V]
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
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35. Koliko Cesto sluSate pojedine od navedenih vrsta glazbe?
Svaki dan 21,0 152 242 27,7 174 222 194
Vise puta tjedno 13,7 11,1 17,0 13,0 8,7 169 145
5 Jedanput tjedno 9,3 40 10,8 159 52 11,8 8,1
4 Nekoliko puta mjesecno 7,6 6,9 6,1 7,3 7,6 9,4 8,9
o~ Nekoliko puta godidnje 6,0 6,2 6,7 45 10,5 5,9 4,0
Nikad 40,0 54,0 32,1 30,3 46,1 304 436
Bez odgovora 2,4 2,6 3.1 1,3 4.5 3,4 1,5
Svaki dan 4,3 2,9 3,1 6,5 3,0 5,9 4,7
S Vise puta tiedno 64 40 93 54 45 84 69
(_:ga Jedanput tjedno 8,7 3,4 9,6/ 18,0 52 11,5 51
g Nekoliko puta mjesecno 10,0 78 11,0 101 105 12,7 9,3
8 Nekoliko puta godidnje 14,9 104 175 146 180 176 145
f). Nikad 53,0 685 46,4 439 543 403 581
Bez odgovora 2,7 3,0 3.1 1,5 4.5 3,6 1,4
Svaki dan 2,9 54 2,6 24 3,1 1,7 1,6
S Vise puta tiedno 50 51 57 35 51 58 47
(_:ga Jedanput tjedno 7,6 4,9 9,4 6,9 8,7 6,7 9,9
g Nekoliko puta mjesecno 8,1 8,9 8,4 71 7,9 7,2 8,6
_E Nekoliko puta godidnje 12,9 88 139 144 178 16,5 10,1
::. Nikad 58,3 64,2 535 54,0 531 585 63,6
Bez odgovora 5,2 2,7 6,5 11,7 4.3 3,6 1,5
i Svaki dan 17,5 251 123 13,9 26,0 79 188
§ _§ ViSe puta tjedno 17,2 19,5 186 116 172 19,0 17,2
§ _é g Jedanput tjedno 11,3 81 11,7, 11,0 142 143 115
E S Q Nekoliko puta mjesecno 129 11,7 138 116 13,8 146 132
% _§ S Nekoliko puta godidnje 9,8 59 11,4 125 9,0 12,6 8,4
u—_,. % Nikad 26,4 271 26,0 286 150 28,1 29,6
Bez odgovora 4,9 2,6 6,2 10,8 4.8 3,5 1,3
Svaki dan 4,0 3,2 3,0 57 4,6 3,5 4,4
@ Vise puta tjedno 4,8 2,7 71 4,6 3,6 59 53
% Jedanput tjedno 43 20 60 47 18 85 37
E Nekoliko puta mjesecno 8,3 51 114 7,9 6,1 123 7,7
g Nekoliko puta godisnje 10,8 6,6 11,8 121 123 11,5 123
© Nikad 62,5 773 541 539 67,2 537 651
Bez odgovora 5,3 3.1 6,6 111 4.4 4.6 1,5
(V)
Broj ispitanika 4007 876 774 725  433| 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4,8 4,5 3,7

[110]




PILAROV BAROMETAR HRVATSKOG DRUSTVA / PROLJECE 2009.

S
®
©
£ o
@ 2
é o] g 'q!—_)‘
o 9] T Q
g = ¥ 5 © £ =
2 < s N B T 3
: s s § 8 £ £
T n %) o () “® o
Postotci
(V)
35. Koliko Cesto sluSate pojedine od navedenih vrsta glazbe?
S Svaki dan 10,2 11,7 7.7 88 21,1 5,9 8,8
< Vise puta tjedno 70 62 87 38 102 59 82
_‘6’ %‘ Jedanput tjedno 53 4,5 6,8 2,5 6,7 7,2 54
=Z Nekoliko puta mjese&no 64 69 78 51 85 63 44
8 e} Nekoliko puta godidnje 7,7 49 10,7 69 13,0 5,9 6.5
2 Nikad 58,5 63,0 522 614 368 652 64,9
~ Bez odgovora 49 28 61 115 37 36 18
Svaki dan 7,0 4,8 54 7,0 9,7 7,6 9,5
Vise puta tjedno 8,1 4,9 9,2 6,6 9,1 99 10,5
o Jedanput tjedno 6,2 3.1 6,4 7,2 3,6/ 101 7,8
'8 Nekoliko puta mjesecno 7,9 6,4 9,7 6,8 6,0 124 7,2
© Nekoliko puta godidnje 8,3 72 10,6 10,1 8,8 8,3 51
Nikad 57,3 70,9 523 50,7 582 480 585
Bez odgovora 5,2 2,7 6,4 11,6 4.6 3,7 1,4
Svaki dan 4,2 2,6 3,0 7.3 4,6 3,7 4,3
s Vise puta tjedno 51 2,6 6,5 5,6 4.6 6,7 5,2
@ Jedanput tjedno 4,5 23 4,4 4,6 4,2 7,4 5,7
% Nekoliko puta mjesecno 6,9 3,6 8,1 71 49 11,2 7,9
|.:|_f Nekoliko puta godidnje 8,5 6,7 11,3 7,9 79 10,1 7,7
@ Nikad 65,6 795 603 56,1 692 57,0 67,6
Bez odgovora 5,2 2,7 6,4 11,4 4.6 3,9 1,6
Svaki dan 3,3 3,0 3,1 3,3 1,3 4,9 3,7
e Vise puta tjiedno 3,0 1,3/ 43 2,5 3.1 4,6 2,8
5 Jedanput tiedno 30 20 35 25 16 51 34
§ Nekoliko puta mjesecno 4,7 3.1 5,2 5,0 4,5 4,7 59
@ Nekoliko puta godi&nje 75 44 97 64 94 88 81
S Nikad 734 830 680 689 751 680 747
Bez odgovora 51 3,2 6,2 11,4 5,0 3,9 1,4
Svaki dan 6,5 22 44 11,6 8,2 7,2 7.3
S Vise puta tjedno 3,7 1.1 4,2 3,6 2,8 9,1 3,6
é Jedanput tjedno 23 1,4 3,4 2,2 1,6 3,7 21
;(,9, Nekoliko puta mjesecno 3,3 21 3,9 3,2 24 4,5 3,8
z Nekoliko puta godignje 49 24 60 39 112 53 40
b Nikad 65,6 822 64,0 576 57,7 56,8 656
Bez odgovora 13,7 86 141 179 16,1 134 13,6
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
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36. Koliko ste puta u zadnjih 12 mjeseci (otprilike):
1180 U kino Najmanje jednom (%) 324 8,7 34,5 619 16,00 396 34,3
' Prosje€an broj posjeta 1,7 0,3 1,7 3,9 0,7 2.1 1,7
. . Najmanje jednom (%) 201 10,5 235 344 134 256 141
2. 18li u kazaliste
Prosje€an broj posjeta 0,7 0,3 0,8 1,4 0,4 0,8 0,3
. Najmanje jednom (%) 334 159 359 454 238 419 39,9
3. I8li na koncert
Prosjecan broj posjeta 1,3 0,5 1,3 24 0,5 1,4 1,5
. L Najmanje jednom (%) 28,3 141 319 43,0 22,6 32,1 28,0
4. Bili u knjiznici
Prosjecan broj posjeta 3,7 1,9 41 6,0 2,7 4,6 2,8
5. Posjetili muzej ili izlozbu =~ Najmanje jednom (%) 23,1 86 27,8 48,00 14,0 244 155
u Hrvatskoj Prosjeéan broj posjeta 07 02 08 16 03 09 04
6. Posjetili muzej iliiziozbu = Najmanje jednom (%) 62 16 77 116 19 102 46
u inozemstvu Prosjecan broj posjeta 0,2 0,1 0,2 0,4 0,0 0,3 0,2
7. Posjetili neki arheolo- Najmanje jednom (%) 13,5/ 52 61 72 157 122 10,0
Ski lokalitet (iskopine,
ostatke gradevina i sl.) Prosje€an broj posjeta 0,3 0,1 0,3 0,4 0,5 0,7 0,2
8. Posijetili povijesne Najmanje jednom (%) 246/ 12,0 315 328 269 331 17,2
znamenitosti (dvorce,
gradove, tvrde) Prosjecan broj posjeta 0,6 0,4 0,9 0,8 0,5 1,0 0,4
9. Posjetili prirodne Najmanje jednom (%) 27,2 14,3 283 388 24,7 386 240
znamenitosti (nacionalni
park, park prirode i sl.) Prosjecan broj posjeta 0,7 0,5 0,6 0,9 0,5 0,8 0,6
10. Bili na sportskim Najmanje jednom (%) 30,2 20,3 292 339 284 374 357
dogadajima (utakmica,
natjecanje i sl.) Prosjecan broj posjeta 25 23 23 2,6 2,0 41 2,0
11. Bili na kulturnim Najmanije jednom (%) 15,3 6,0 271 175 85 122 17,8
festivalima (npr. Splitsko
lieto, Spancirfest i sl.) Prosjecan broj posjeta 0,3 0,2 0,6 0,3 0,2 0,3 0,3
12. Bili na festivalima Najmanje jednom (%) 17,6 183 16,8 192 186 145 177
narodne i lokalne tradi-
cije (npr. Sinjska alka,
DBakovagki vezovi i sl.) Prosje¢an broj posjeta 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,2 0,3
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
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37. Bavite li se nekom umjetni¢kom ili kulturnom aktivno$cu (pjevanje u zboru, plesanje, slikanje i sl.)?
1. Da 11,2 6,7 12,7 13,7 88 139 123
2. Ne 87,3 923 86,2 842 904 835 864
3. Bez odgovora 1,5 1,0 1,1 2.1 0,8 2,6 1,3
38. Ako ste u zadnjih 12 mjeseci posijetili kazaliste, $to ste gledali? (Moguée viSe odgovora)
1. Dramska predstava 16,7 94 18,7/ 29,8 12,0 20,1 11,0
2. Balet 2,2 0,8 1,8 54 0,6 3,5 1,3
3. Opera 2,6 0,9 24 4,6 1,3 6,7 1,0
4. Opereta i mjuzikl 3,6 2.1 51 6,4 1,0 3,9 2,2
5. Nisam posjetio kazaliSte 68,7 79,7 655 486 76,6 641 77,0
39. Koliko dnevno imate slobodnog vremena
(iskljuujuci radno vrijeme i vrijeme potrebno za kuéne obveze i aktivnosti u domadinstvu)?
1. Manje od 1 sata 9,2 7,7 10,0 6,9 9,1 6,7 13,9
2.1-2 sata 25,7 249 32,7 20,2 299 21,3 250
3. 3-4 sata 328 315 31,3 405 26,0 32,0 33,0
4.5 vise sati 31,9 358 254 32,00 349 396 27,5
5. Bez odgovora 0,4 0,1 0,6 0,4 0,1 0,4 0,6
40. Koliko su Vama kulturni sadrzaji vazni u Zivotu?
1. lzrazito vazni 5,7 3,0 5,8 9,3 3,6 7,2 57
2. Priliéno vazni 40,1 37,3 425 441 50,1 42,7 291
3. Priliéno nevazni 26,1 26,1 26,3] 242 219 244 314
4. Sasvim nevazni 12,3 23,6 10,0 54 7,9 72 14,0
5. Bez odgovora 15,8/ 10,0 154 17,0 16,5 185 19,8
41. Koliko se, prema Vasem misljenju, u hrvatskom drustvu pridaje paznje kulturi?
1. PreviSe 1,9 2,9 2,3 1,3 0,9 0,5 2,2
2. Dovoljno 39,7 485 394 354 413 33,6 36,6
3. Premalo 40,9 324 429 443 446 506 36,9
4. Bez odgovora 17,5 16,2 154 19,0 13,2 153 24,3
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4,8 4,5 3,7
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42. Koji od sljedecih odgovora najbolje odrazava Vase misljenje
o radu udruga (nevladinih organizacija) opéenito i o radu sindikata?
Njihov rad je izrazito koristan za drustvo 23,8/ 230 31,3] 27,3 148 242 18,3
Donekle je koristan 31,4 349 293 284 352 36,4 26,8
N Nije Stetan ali ni osobito koristan 30,0 29,7 234 32,31 37,1 26,00 335
o}
g Njihov rad je Stetan za drustvo 1,6 1,6 2,3 1,5 2.1 1,2 0,9
- Izrazito je Stetan za drustvo 0,8 1,5 0,7 1,0 0,7 0,4 0,3
Ne znam 11,3 89 11,8 9,2 6,6/ 10,8 19,1
Bez odgovora 1,1 0,4 1,2 0,3 3,5 1,0 11
Njihov rad je izrazito koristan za drustvo 17,2 18,5 199 14,0 184 17,2 152
Donekle je koristan 348 38,1 351 386 308 322/ 30,7
__‘;’ Nije Stetan ali ni osobito koristan 32,9 30,00 29,0 351 397 344 336
_E Njihov rad je Stetan za drustvo 2,5 2,7 4,2 2,5 3,0 1,7 0,7
»n
a Izrazito je Stetan za drustvo 1,0 1,9 1,0 1,1 0,4 0,7 0,6
Ne znam 10,4 8,5 9,4 8,3 54 11,7 18,1
Bez odgovora 1,2 0,3 1,4 0,4 2,3 2.1 1,1
43. Slijedi nekoliko tvrdnji o sindikatima.
Molimo Vas da uz svaku tvrdnju kazete u kojoj mjeri se s njom slazete ili ne slazete.
Potpuno se slazem 11,8 13,5 13,2 12,2/ 13,8 10,1 8,0
Uglavnom se slazem 30,5 33,7 304 291 254 36,7 271
1. Sindikati u velikoj Niti se slaZem niti ne slazem 32,1 28,6 30,9 299 364 262 41,0
mijeri pridonose zastiti -
radnika i njihovih prava. Uglavnom se ne slazem 6,4 6,3 4.3 6,6 6,3 9,6 6,4
Uopce se ne slazem 10,8 124 119 8,7 111 9,7 10,2
Bez odgovora 8,4 55 9,3 13,5 7,0 7,7 7,3
Potpuno se slazem 21,00 296 192 174 30,6 20,2/ 10,9
2. Vetina ljudi koji Uglavnom se slazem 301 28,3 30,8 28,3 31,2 34,00 30,3
su aktivni u sindikatima Niti se slazem niti ne slazem 31,20 26,8 30,6 32,7 24,7 251 43,7
to rade ZbPQ nekog Uglavnom se ne slazem 59 50 55 54 54 97 54
osobnog interesa. Uopce se ne slazem 5,7 6,2 7,2 47 54 7,6 3,6
Bez odgovora 6,1 4.1 6,7 11,5 2,7 3,4 6,1
(3
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4.8 4.5 3,7
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43. Slijedi nekoliko tvrdnji o sindikatima.
Molimo Vas da uz svaku tvrdnju kazete u kojoj mjeri se s njom slazete ili ne slazete.
Potpuno se slazem 5,4 7,5 53 3,3 6,3 3,4 57
3. Vecina sindikata i njihovih Uglavnom se slazem 211 220 226/ 17,0 231 223 20,7
¢lanova je postena i etiéna Niti se slazem niti ne slazem 40,00 36,4 39,7/ 379 31,9 40,2 51,3
u raspolaganju novcem Uglavnom se ne slazem 10,6 10,7 98 126 109 11,8 8,2
koji dobivaju. . .
Uopce se ne slazem 13,2 16,1 124, 11,6 20,7 13,9 7,3
Bez odgovora 9,7 73 10,2| 17,6 7.1 8,4 6,8
Potpuno se slazem 248 29,7 20,6 24,3 36,2 26,9 16,0
4. Sindikalni vode Uglavnom se slazem 30,6/ 293 351 336 346 27,8 237
se vise bave Niti se slazem niti ne slazem 31,0 27,3 31,7 322 208 239 442
politikom nego -
zastitom radnika Uglavnom se ne slazem 6,4 5,6 6,1 5,6 3,0 11,8 6,8
i njihovih prava. Uopce se ne slazem 3,6 4,3 3,7 2,3 2,2 51 3,5
Bez odgovora 3,6 3,8 2,8 2,0 3,2 4.5 5,8
44. Koliki bi, prema Vasem misljenju, trebao biti utjecaj sindikata na sljedece:
Vedéi nego do sada 67,9 73,7 658 589 80,2 659 663
Priblizno isti 17,2 151 19,2 21,7 10,9 184 16,0
1. Odredivanje visine placa Maniji nego sada 2,0 1,7 2,5 2,5 2,2 1,8 1,0
Ne znam 12,0 8,1 11,4 16,6 52| 13,3 15,6
Bez odgovora 0,9 1,4 1,1 0,3 1,5 0,6 1,1
Vedi nego do sada 68,2 746 66,2 604 799 639 664
Priblizno isti 16,8 15,0, 18,00 20,6 10,0, 18,5 16,7
2. Fizicke uvjete rada Maniji nego sada 2,2 1,6 4,6 1,8 2,8 1,0 1,4
Ne znam 11,9 7,7 10,5/ 16,9 57 156/ 148
Bez odgovora 0,9 1.1 0,7 0,3 1,6 1,0 0,7
Vedéi nego do sada 74,0 80,0 71,2 66,7 844 717 725
3 Prusani Priblizno isti 12,5 11,3 14,7 151 6,4 14,0 115
- FTuzanje pravne Maniji nego sada 1,7 12 30 18 21 12 10
zastite radnicima
Ne znam 11,0 6,5/ 10,2 16,2 55 12,2 14,2
Bez odgovora 0,8 1,0 0,9 0,2 1,6 0,9 0,8
Vedi nego do sada 67,71 72,8 66,4 595 810 67,5 634
Priblizno isti 16,6 155 171 20,4 82 17,1 18,2
4. Radno zakonodavstvo Maniji nego sada 2,2 1,6 3,7 2.1 3,4 1,3 11
Ne znam 12,6 8,7 12,0 17,7 58 13,3 16,2
Bez odgovora 0,9 1,4 0,8 0,3 1,6 0,8 1.1
(3
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4.8 4.5 3,7
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44. Koliki bi, prema Vasem misljenju, trebao biti utjecaj sindikata na sljedece:
Vedéi nego do sada 704 774 689 63,00 838 66,4 66,1
Jaganie diial Priblizno isti 15,0 12,5 17,0 18,0 79 16,9 157
5. Jacanje dijaloga Manji nego sada 16 18 21 16 16 10 14
s poslodavcima
Ne znam 12,1 72 11,3 172 51 14,8 16,0
Bez odgovora 0,9 1,1 0,7 0,2 1,6 0,9 0,8
Vedi nego do sada 74,9 78,7 724 674 883 745 728
6. Informirant lonik Priblizno isti 11,5 10,9 13,6 141 55 11,2 111
. Informiranje zaposlenika -
o njihovim pravima Maniji nego sada 1,7 1,8 3.1 1,8 1,5 0,5 1,0
Ne znam 10,9 69 10,3 16,2 37 125 144
Bez odgovora 1,0 1,7 0,6 0,5 1,0 1,3 0,7
45. U posljednjih nekoliko godina jeste li (moguce viSe odgovora):
1. Kontaktirali lokalnog politi¢ara 9,1 86 14,0 8,1 11,5 8,4 4.5
2. Kontaktirali zastupnika u Saboru 3,2 3.1 4,2 4.5 3,7 3,1 0,9
3. Kontaktirali zaposlenika nekog ministarstva 41 2,7 53 7.4 52 2,8 1,1
4. Potpisali peticiju 285 139 26,1 484 29,8 30,7 268
5 SIUFIJ.eIovall u javnoj raspravi 5,7 3.7 73 75 6.4 6.4 37
ili tribini o nekom lokalnom problemu
6. Pismeno se zalili nekoj ustanovi ili organizaciji 9,3 54 8,8 157 9,9 10,9 6,8
7. Sudjelovali u javhom prosvjedu 6,2 24 59 121 4,9 5,0 6,7
8. Sudjelovali na nekom sastanku u lokalnoj zajednici 10,3 85 11,9 92 17,7 114 6,6
9. Glasovali na izborima 73,6 793 780 612 796 748 701
10.. I.zvbj.egavall quls.t.enje nekih pirplzvodewlll usluga (zbog 16,0 87 162 241 153 203 140
politickih, moralnih ili razloga zastite okolisa)
11. Volontirali u nekoj udruzi (besplatno radili) 8,1 5,9 9,00 12,1 6,4 10,9 4,9
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4,8 4,5 3,7
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46. Prema Va8em misljenju u kojoj mjeri pojedinac moze utjecati na razli€ite odluke koje se ti¢u:
|zrazito 4,6 4.7 4.8 7.4 1,8 51 2,9
Donekle 19,9 188 228 232 18,0 234 135
1. Lokalne zajednice Vrlo malo 351 31,3 355 443 349 409 265
(mjesta stanovanja) Uopée ne 304 371 268 16,1 355 23,5 421
Ne znam 9,1 7,2 9,6 8,6 8,1 56 14,2
Bez odgovora 0,9 0,9 0,5 0,4 1,7 1,5 0,8
|zrazito 2,3 2,7 3,4 2.1 0,4 2,0 2,0
Donekle 131 12,3 151 16,7 99 12,7, 10,6
2. Regije Hrvatske Vrlo malo 35,0 295 37,0 49,7 329 402 224
u kojoj Zivi Uopée ne 39,0 46,9 334 216 464 37,1 497
Ne znam 9,8 79 10,7 9,5 8,1 6,3 14,7
Bez odgovora 0,8 0,7 0,4 0,4 2,3 1,7 0,6
|zrazito 3,7 3,1 53 3,5 1,0 3,8 4.6
Donekle 189 155 214 251 154 214 14,7
L Vrlo malo 34,0 316 354 44,7 295 357 26,2
3. Tvrtke u kojoj radi
Uopcée ne 32,2 396 26,3 17,2 448 28,7 39,7
Ne znam 10,3 96 11,1 9,0 7,8 89 14,0
Bez odgovora 0,9 0,6 0,5 0,5 1,5 1,5 0,8
|zrazito 2,9 3,1 4.4 3,2 0,6 2.1 2,9
Donekle 153 13,9 19,7 144 109 192 133
4. Sektora djelatnosti Vrlo malo 34,2 31,0 357 505 298 30,2 25,6
u kojem radi Uopée ne 353 40,2 281 21,3 493 36,7 421
Ne znam 1,4 11,0 116 10,2 81 105 154
Bez odgovora 0,9 0,8 0,5 0,4 1,3 1,3 0,7
|zrazito 1,6 1,6 2,2 1,5 0,4 1,4 1,9
Donekle 5,9 6,9 8,0 54 3,1 5,0 51
5. Gitave Hrvatske Vrlo malo 23,7 212 26,9 393 153 20,6 14,7
Uopcée ne 56,7 61,2 50,6 431 680 622 613
Ne znam 11,4 8,7 12,1 10,2 11,8 92 16,3
Bez odgovora 0,7 0,4 0,2 0,5 1,4 1,6 0,7
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4.8 4.5 3,7

[117]




PILAROV BAROMETAR HRVATSKOG DRUSTVA / PROLJECE 2009.

g
[2]
‘g
T g
s 2
8 Qa S _%
Qo 9] I
¢ £ £ N 5 2 8
: s s B OB & &
T n %) O n ® )
Postotci
47. Prema VasSem mi$ljenju u kojoj mjeri €lan udru ge moze utjecati na razliCite odluke koje se ti¢u:
|zrazito 5,2 4.7 7,0 6,2 3,0 51 41
Donekle 334 324 36,3 398 32,3 324 261
1. Lokalne zajednice Vrlo malo 341 36,6 30,1 304 343 39,0 358
(mjesta stanovanja) Uopée ne 12,8 14,7 11,8 7,7/ 199 88 151
Ne znam 14,0 1100 145 154 10,2 13,3 18,2
Bez odgovora 0,5 0,6 0,3 0,5 0,3 1,4 0,7
|zrazito 3,2 3,6 4.5 3,3 1,3 2,6 2,4
Donekle 251 271 27,5 252 226 250 213
2. Regije Hrvatske Vrlo malo 38,6 36,8 36,7 429 387 434 352
u kojoj Zivi Uopée ne 18,00 20,7 155 12,2| 26,2 142 21,1
Ne znam 14,6 114 155 157 108 134 193
Bez odgovora 0,5 0,4 0,3 0,7 0,4 1,4 0,7
|zrazito 4.1 3,9 6,6 3,3 1,8 4.2 3,6
Donekle 29,5 28,3 339 345 243 27,0 259
L Vrlo malo 34,7 375 289 356 352 36,7 350
3. Tvrtke u kojoj radi
Uopcée ne 16,1 17,3] 149 9,7 26,3 16,7 15,8
Ne znam 15,0 12,3/ 153 16,3 12,1 13,9 18,8
Bez odgovora 0,6 0,7 0,4 0,6 0,3 1,5 0,9
|zrazito 3,9 41 5,6 3,4 1,2 3,5 4.2
Donekle 246 255 285 221 219 26,5 223
4. Sektora djelatnosti Vrlo malo 345 374 316 353 344 346/ 33,6
u kojem radi Uopée ne 18,3 19,5 151 123 289 181 203
Ne znam 15,5 129 155 16,6/ 13,3| 158 18,8
Bez odgovora 3,2 0,6 3,7 10,3 0,3 1,5 0,8
|zrazito 21 2,3 3,4 2,0 1,2 1,7 1,6
Donekle 14,2 17,7 16,5 14,3 88 11,7 126
. Vrlo malo 30,4 316 29,7 324 320 280 284
5. Citave Hrvatske
Uopcée ne 34,3 36,0 29,0 249 432 424 36,7
Ne znam 159 120 176 16,3 145 148 19,9
Bez odgovora 3.1 0,4 3,8 101 0,3 1,4 0,8
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4,8 4.5 3,7

[118]




PILAROV BAROMETAR HRVATSKOG DRUSTVA / PROLJECE 2009.

2
2]
‘g
I 2
s 2
® o) c _%
aQ 9] T
¢ £ £ N 5 2 8
: & & =® 8 g £
T n %) o n » a
Postotci
48. Prema Vadem misljenju u kojoj mjeri ¢lan sindikata moze utjecati na razli¢ite odluke koje se ticu:
|zrazito 6,9 7,0 8,1 8,4 1,8 9,2 53
Donekle 31,00 334 326 296 240 316 31,6
1. Lokalne zajednice Vrlo malo 31,7 31,5/ 304 29,2/ 382 34,5 30,1
(mjesta stanovanja) Uopée ne 14,8/ 189 123 86 268 102 14,5
Ne znam 12,6 8,7 12,8/ 14,2 87 12,6/ 17,9
Bez odgovora 3,0 0,5 3,8 10,0 0,5 1,9 0,6
|zrazito 4,9 4.8 7,6 49 0,9 6,7 3,2
Donekle 26,8 30,7 26,5 251 18,7 27,9 283
2. Regije Hrvatske Vrlo malo 341 346 346 343 37,3 32,7 31,6
u kojoj Zivi Uopée ne 17,70 19,9 13,7 11,1 331 16,2 17,9
Ne znam 13,4 94 13,8/ 145 96 145 183
Bez odgovora 3.1 0,6 3,8 101 0,4 2,0 0,7
Izrazito 10,6 135 116 13,3 2,7 10,2 7.9
Donekle 331 339 370 306 257 369 319
L Vrlo malo 28,2 28,7 263 261 338 27,1 293
3. Tvrtke u kojoj radi
Uopcée ne 12,5 134 9,4 6,2 280 11,2 128
Ne znam 12,6 9,7 12,00 137 93 126/ 17,4
Bez odgovora 3,0 0,8 3,7 101 0,5 2,0 0,7
Izrazito 9,6/ 124 10,6 10,2 27 11,2 7.5
Donekle 31,00 321 359 288 229 345 288
4. Sektora djelatnosti Vrlo malo 291 304 271 29,00 336 26,5 2838
u kojem radi Uopée ne 13,7 142 97 74 286 123 16,0
Ne znam 13,4 99 128/ 145 11,7 13,5 183
Bez odgovora 3,2 1,0 39 10,1 0,5 2,0 0,6
|zrazito 3,4 4.0 5,8 3,1 1,0 3,5 1,9
Donekle 18,4 22,7 199 176 13,0 173 16,3
.. Vrlo malo 309 31,7 318 341 287 289 28,6
5. Citave Hrvatske
Uopée ne 29,4 30,6 231 19,8/ 446 33,3 332
Ne znam 14,7 10,5 156 155 12,1 150 194
Bez odgovora 3,2 0,5 3,8 9,9 0,6 2,0 0,6
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4,8 4.5 3,7
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49. Jeste li u posljednjih godinu dana dozivjeli
da je netko prema Vama postupio nejednako i nepravedno zbog Vase dobi ili spola?
Na radnom mjestu 7,2 3,6 95 159 4.8 5,6 2,9
Pri zaposljavanju 6,1 3,6 7,3 13,7 3,6 3,3 3,8
U drzavnim institucijama 5,9 3,4 6,8 151 4.8 2,6 1,7
§ U crkvi/vjerskoj zajednici 3,1 0,2 43 11,3 0,1 0,8 0,4
- U obrazovnim ustanovama 41 0,7 58 12,3 1,6 1,7 1,3
U socijalnim ustanovama 4,5 1,3 52 124 4.2 2,8 0,9
U zdravstvenim ustanovama 7,3 3,8 74 16,5 4.6 5.1 5,2
Na drugim javnim mjestima 10,4 44 114 21,3 8,2 5,8 9,9
Na radnom mjestu 5,6 1,8 79 14,8 2,4 2.1 2,7
Pri zaposljavanju 4,9 2,0 6,1 13,3 1,2 3,0 2,4
U drzavnim institucijama 3,8 0,8 51 11,5 1,5 1,7 1,0
;_%’_ U crkvi/vjerskoj zajednici 3,1 0,2 48 114 0,0 0,3 0,3
n
o U obrazovnim ustanovama 3,5 0,6 45 116 0,6 1,3 1,3
U socijalnim ustanovama 3,2 0,9 45 10,2 1,2 0,7 0,5
U zdravstvenim ustanovama 41 1,2 50 129 1,9 2,5 0,2
Na drugim javnim mjestima 7,7 2,6 8,1 19,8 55 4.5 4.7
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4.8 4.5 3,7
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50. Koju biste instituciju najprije kontaktirali kada biste dozivjeli neki od sljedeéih problema na poslu?
Drzavno odvjetnistvo 14,8 16,3 9,7 89 18,3] 126 23,6
Neku udrugu ili nevladinu organizaciju 3,2 2.1 3,8 6,3 2,7 1,7 2.1
Neku medunarodnu organizaciju 0,2 0,1 0,3 0,7 0,0 0,0 0,2
Neku politicku stranku 0,3 0,3 0,0 0,4 1,0 0,1 0,2
Novinare 41 4.3 4.1 3,9 6,7 3,3 3.1
Policiju 2,6 1,4 1,8 5,6 2,1 3,2 1,9
N Poslodavca/upravu poduzeca 59 7,2 41 3,3 6,4 8,5 6,5
;; Predsjednika drzave 0,1 0,4 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0
% Predstavnike lokalne viasti 1,0 1,3 0,3 0,4 1,3 2,6 0,5
S Sindikat 24,7 26,3 30,6 293 223 205 161
%N’ Struénu/profesionalnu udrugu 5,4 3,9 52 11,6 4.0 2,6 3,9
- Ured pravobranitelja 3,2 2,3 2,8 4,2 4.8 2,5 3,1
Vjersku zajednicu (crkva) 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,4 0,0
Vladu/neko ministarstvo 0,9 0,8 2,0 0,6 1,0 0,5 0,2
Zastupnika u Saboru 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Nikoga od navedenih 6,4 5,2 9,3 3,9 7,9 55 6,7
Ne znam 18,9 244 221 156 193 21,0 104
Bez odgovora 8,1 3,5 3,7 53 20 149 215
Drzavno odvijetnistvo 10,2 10,9 7,3 6,7 8,6 6,8 19,0
Neku udrugu ili nevladinu organizaciju 2,8 1,9 2,9 7,3 1,5 1,1 1,3
Neku medunarodnu organizaciju 0,1 0,1 0,4 0,1 0,0 0,3 0,0
Neku politicku stranku 0,1 0,1 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0
Novinare 2,8 2,2 2,5 3,4 5,0 2,2 2,6
Policiju 2,0 1,2 1,0 3,9 1,1 2,6 23
o Poslodavca/upravu poduzeca 12,4 11,5 85 11,00 215 18,3] 10,0
_? Predsjednika drzave 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0
§ Predstavnike lokalne viasti 0,5 1,0 0,2 0,3 0,5 0,3 0,5
%_ Sindikat 27,6 30,7 32,7 323 260 221 183
Z_ Struénu/profesionalnu udrugu 4,6 3,5 4.5 9,4 4.5 1,7 3,3
N Ured pravobranitelja 2,2 1,0 1,9 3,2 41 2,0 1,9
Vjersku zajednicu (crkva) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0
Vladu/neko ministarstvo 0,6 0,9 1,4 0,4 0,5 0,0 0,2
Zastupnika u Saboru 0,3 0,6 0,1 0,3 0,0 0,0 0,5
Nikoga od navedenih 6,4 55 9,5 3,4 6,8 54 7,4
Ne znam 18,9 253 229 11,7 188 214 124
Bez odgovora 8,4 3,3 4.2 6,2 1,1 151 20,3
(V]
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4,8 4,5 3,7
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50. Koju biste instituciju najprije kontaktirali kada biste dozivjeli neki od sljedeéih problema na poslu?
Drzavno odvjetnistvo 6,6 6,0 5,7 4.1 7,8 6,5 10,0
Neku udrugu ili nevladinu organizaciju 6,4 6,3 7,7 8,4 7,0 5,6 3,0
Neku medunarodnu organizaciju 0,8 0,7 0,6 1,5 1,2 0,3 0,5
."Ci Neku politicku stranku 0,2 0,0 0,0 0,4 0,1 0,3
§ = Novinare 40 39 34 47 66 42 23
‘g o Policiju 6,7 7,2 4,8 4,2 43 12,0 8,6
g ‘_S" Poslodavca/upravu poduzeca 3,6 3,7 2,3 1.1 6,7 3,0 5,8
@ 'g Predsjednika drzave 0,2 0,4 0,1 0,0 0,0 0,3 0,2
E ’f Predstavnike lokalne viasti 0,6 1,2 0,5 0,1 1,2 0,4 0,2
€8 | sindikat 10,0 95 140 138 42 77 74
% «© Struénu/profesionalnu udrugu 41 54 3,9 4.5 5,7 3,8 1,8
.E § Ured pravobranitelja 21,2 18,5 16,2 33,8/ 325 111 173
-g é’ Vjersku zajednicu (crkva) 0,2 0,0 0,3 0,1 0,0 0,3 0,3
g N Vladu/neko ministarstvo 0,6 0,9 0,5 0,4 0,7 0,0 0,6
foe) Zastupnika u Saboru 0,1 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nikoga od navedenih 5,8 46 10,1 3,2 3,7 5,8 6,4
Ne znam 20,8 274 259 13,6 16,3 23,7 14,9
Bez odgovora 8,1 3,7 4.0 6,1 2,0 153 204
Drzavno odvjetnistvo 5,6 4.7 5,2 2,7 6,1 43 10,6
Neku udrugu ili nevladinu organizaciju 3,7 3,1 49 6,1 3,4 1,3 2,4
;ﬁ Neku medunarodnu organizaciju 0,3 0,3 0,2 1.1 0,0 0,0 0,2
2 Neku politicku stranku 0,1 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
g Novinare 38 26 24 70 88 21 19
;2: Policiju 12,9 9,7 81 193 11,5 145 153
.“Ei Poslodavca/upravu poduzeca 10,0 114 7,9 64 144 145 8,7
c Predsjednika drzave 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
_g Predstavnike lokalne vlasti 0,4 0,9 0,2 0,2 0,1 0,0 0,7
g Sindikat 13,3 17,3 17,4 149 49 11,5 8,5
g Struénu/profesionalnu udrugu 4,9 55 3,9 7.1 9,9 1,4 2,3
g Ured pravobranitelja 9,1 9,9 6,0 12,7/ 118 4.6 9,3
_§ Vjersku zajednicu (crkva) 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,2
GE, Vladu/neko ministarstvo 0,3 0,0 1,0 0,2 0,1 0,0 0,5
§ Zastupnika u Saboru 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
< Nikoga od navedenih 6,1 50 10,5 3,4 4.9 6,0 6,0
Ne znam 20,4 257 282 12,7 2255 233 9,9
Bez odgovora 9,0 3,5 41 6,0 1,6/ 16,2| 235
(V]
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4,8 4,5 3,7
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50. Koju biste instituciju najprije kontaktirali kada biste dozivjeli neki od sljedeéih problema na poslu?
Drzavno odvjetnistvo 6,1 6,7 4.9 4.6 3,9 25 116
Neku udrugu ili nevladinu organizaciju 2,4 2,4 2,7 3.1 0,9 2,2 2,4
Neku medunarodnu organizaciju 0,2 0,3 0,2 0,0 0,0 0,4 0,0
3 Neku politicku stranku 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
° Novinare 22 14 23 25 58 08 16
= Policiju 48 31 39 63 60 4,1 5,9
;(% Poslodavca/upravu poduzeca 9,7 7,6 6,1 82 14,5 144 11,5
2 Predsjednika drzave 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
g Predstavnike lokalne viasti 0,5 0,9 0,3 0,1 2.1 0,1 0,2
g Sindikat 284 292 309 396 283 228 16,9
.GC_’. Struénu/profesionalnu udrugu 5,9 8,6 4.3 53 7,2 3,8 54
_g Ured pravobranitelja 3,2 3,2 3,1 5,7 2,8 1,2 2,3
’g Vjersku zajednicu (crkva) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
%’ Vladu/neko ministarstvo 0,5 0,1 0,6 1,1 0,4 0,4 0,5
[Te) Zastupnika u Saboru 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nikoga od navedenih 5,7 4.6 9,9 3,1 4.6 55 5,9
Ne znam 21,2 279 26,6 14,3] 20,7 240 12,3
Bez odgovora 9,2 3,6 4.2 6,1 2,8 17,8/ 235
Drzavno odvjetnistvo 16,7, 19,8 154 11,3 34,3 92 144
Neku udrugu ili nevladinu organizaciju 0,8 0,6 1,4 0,9 0,6 0,4 0,7
Neku medunarodnu organizaciju 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Neku politicku stranku 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Novinare 3,5 2,7 2,8 3,8 5,2 4.1 3,7
.fé Policiju 379 374 313 56,2 309 341 341
o Poslodavca/upravu poduzeca 1,5 1,0 0,7 1.1 1,5 1,7 3,0
é Predsjednika drzave 0,1 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 Predstavnike lokalne vlasti 0,2 0,6 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0
= Sindikat 41 26 70 77 03 28 22
'E Struénu/profesionalnu udrugu 1,1 2,0 1,4 0,3 0,9 0,4 1,0
;‘_E Ured pravobranitelja 0,7 0,7 0,6 0,4 0,0 0,4 1,5
© Vjersku zajednicu (crkva) 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Vladu/neko ministarstvo 0,4 0,4 0,5 0,3 1,0 0,7 0,2
Zastupnika u Saboru 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nikoga od navedenih 7,2 57 10,9 4.9 4.6 7,7 8,5
Ne znam 171 21,5 237 70 190 248 8,7
Bez odgovora 8,6 41 4.0 5,6 1,6/ 13,7 218
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4,8 4,5 3,7
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51. Sto od sljedeéeg imate u kuéanstvu?
1. Televizor 96,2 93,3 96,9 964 958 97,5 983
2. Digitalni televizor (HDTV) 241 205 21,5 257 19,9 36,7 239
3. Satelitsku antenu 411 340 484 306 37,3 592 423
4. Priklju¢ak kablovske televizije 22,6 124 198 40,6 6,1 251 283
5. Videorekorder 53,3 46,2 56,0 48,5/ 53,6 58,5 599
6. Foto-aparat 65,5 546 66,6 705 656 73,1 675
7. Kameru 25,2 18,8 28,8 29,1 204 285 259
8. Kazetofon 646 648 691 519 654 685 692
9. Glazbenu liniju, kuéno kino 60,6 53,2 67,8 616 579 657 589
10. Mp3 player (walkman, diskman) 444 351 454 520 37,3 458 50,2
11. Playstation (ili drugu konzolu za igre) 256 229 27,00 252 235 249 292
12. Osobno racunalo 61,2 46,5 67,0 77,2 476 64,7 62,3
13. Priklju¢ak za Internet 54,00 38,9 594 658 404 604 58,6
14. DVD player 63,5 558 694 685 53,1 652 663
15. Enciklopediju 64,1 454 751 755 60,3 725 604
16. CD, DVD, kazete, ploce 80,6 695 869 887 705 874 803
17. Glazbeni instrument 29,9 20,7 37,3 395 243 323 252
18. Mobilni telefon 83,2 729 870 933 786 852 833
52. S obzirom na ukupna primanja u vademu kuéanstvu, kako biste procijenili svoj Zivotni standard:
1. Znatno ispodprosje¢nim 6,1 8,1 5,6 3,9 94 4.5 55
2. Ispodprosjecnim 259 320 290 188 350 204 20,6
3. Prosje¢nim 60,3 54,0 57,8 657 53,1 682 64,1
4. Iznadprosje¢nim 5,9 3,9 5,6 9,7 1,5 5,0 7,9
5. Znatno iznadprosje¢nim 0,4 0,3 0,7 0,3 0,0 0,3 0,7
6. Bez odgovora 1,4 1,7 1,3 1,6 1,0 1,6 1,2
53. Na koji ste nacin uklju€eni u drustveni Zivot svoje lokalne zajednice
(organiziranje dogadanja, uredenje mjesta, civilne udruge i sl.)?
1. Uopée nisam ukljucen 754 817 716 770 71,7 66,3] 78,6
2. Povremeno sudjelujem u nekim aktivhostima 19,7 12,9 23,3 18,3 250 282 16,5
3. Redovito se ukljuéujem u aktivnosti 3.4 3,6 3,7 3,0 3,0 3,9 3,0
4. Bez odgovora 1,5 1,8 1,4 1,7 0,3 1,6 1,9
Broj ispitanika 4007 876 774 725 433 483 716
Maksimalni varijabilitet (+/- %) 1,5 3,3 3,5 3,7 4,8 4,5 3,7









